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Аннотация 
 

Текст подготовлен в рамках серии теоретических обзоров «Проблемы организации 
церковных общин. Международная практика» проекта «Социология религии» ПСТГУ. 
Общей задачей теоретических обзоров в рамках проекта является изучение факторов 
формирования христианских приходских общин в различных странах и культурах, а также 
изучение методологии исследования христианских общин. 

Социологические приходские исследования в США 50-х гг. проводились в ситуации 
непонимания и зачастую – сопротивления церковных иерархов вторжению науки в 
область священного. В обзоре рассматриваются результаты двух известных эмпирических 
исследований приходов – Дж. Шуйлера и признанного классика американской социологии 
прихода Дж. Фихтера. Мы обращаемся к этим работам, поскольку поднимаемые Дж. 
Фихтером и Дж. Шуйлером вопросы и сегодня остаются актуальными для исследований 
христианских общин / конгрегаций: Как дифференцируются прихожане по их 
вовлеченности в богослужебные практики и внебогослужебную деятельность? Каково 
соотношение разных категорий верующих на приходе? Насколько развито общение и 
совместная деятельность прихожан? 

 

“Catholic Parish Applied Research in the USA on the Eve of The Second Vatican Council” is the 
third review in the series of theoretical surveys “Problems of Church Communities 
Development. International Practice” for the research project “Sociology of Religion” at 
St.Tikhons Orthodox University. General focus of these theoretical surveys is Christian 
communities’ development factors in different cultures and countries and methodological aspects 
of Christian communities research.  

Early sociological parish researches in USA were being made in the situation of Catholic 
hierarchs misunderstanding and even sometimes resistance to the social science penetration to 
the sphere of the sacred. This review considers the researches of J.Schuyler and J.Ficher, who is 
known to be a classic of American parish sociology. Both J.Fichter and J.Schuyler in their works 
discuss problems, which are topical for contemporary church communities / congregation 
researches, for example: what kind of groups of Catholics (in relation to their involvement into 
worship and social parish life) are represented in the city parish? what is the ratio of different 
categories of believers in the parish? to what extent communication, collaboration and mutual 
support of parishioners are developed? etc. 

 

Ключевые слова:  

Приход, типология прихожан, община, коммьюнити, католицизм, социология, перепись. 
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Введение: два этапа эмпирической социологии прихода в США 
 

В социологии католического прихода можно условно выделить два этапа: эмпирические 
исследования прихода до и после Второго Ватиканского Собора (1962-1965 гг.). Такое 
деление имеет значение в силу ряда причин. С одной стороны, Второй Ватикан внес 
существенные изменения во все сферы католицизма, сохранив при этом за приходом роль 
центра религиозной жизни  католиков, и к 70-80-м гг. ХХ в. требовалось оценить 
результаты таких реформ. С другой – Второй Ватикан утвердил новый для католиков 
статус социальной науки, призвав священнослужителей проводить социологические 
исследования, чтобы быть готовыми адаптироваться к условиям современной жизни и 
понимать не только духовные потребности прихожан, но также социальные, 
экономические и демографические обстоятельства жизни людей. «Формы апостольства 
нужно надлежащим образом согласовать с современными потребностями, учитывая не 
только духовные и нравственные условия жизни людей, но и общественные, 
демографические и экономические. Действенному и плодотворному достижению этой 
цели весьма способствуют настоятельно рекомендуемые социальные и религиозные 
исследования, проводимые службами пастырской социологии»1.  

Интерес к социологическим исследованиям проснулся в среде католических епископов 
через несколько лет после закрытия Второго Ватиканского Собора2.  До этого времени для 
американских католиков социология религии, по большей части, оставалась предметом 
академических дискуссий, и возможность практической пользы социальных исследований 
для церковной практики на уровне прихода наталкивалась на устойчивое противостояние 
со стороны клириков локальной церкви3. Пересмотрев отношения Церкви и общества, 
Второй Ватикан легитимирует социальную науку для Церкви.   

Если говорить о США, то те немногие известные исследования прихода (цитируемые в 
более поздних текстах, переведенные на другие языки, получившие высокую оценку как 
современников, так и последователей) начинают публиковаться примерно за 10 лет до 
Второго Ватикана. В 1951 г. издается сборник «Социология прихода» под редакцией 
Томаса Харте и Джозефа Нуэсс4, в этом же году выходит «Южный приход» Джозефа 
Фихтера. «Социальные отношения в городском приходе» того же автора – в 1954 г., 
«Северный приход» Шуйлера – в 1960-м, «Городской приход под микроскопом» Эндрю 
Грили – в 1959-м, «Живущий приход» Лео Варда – в 1959-м. До 50-х гг. известны работы 

                                                             
1 Документы Второго Ватиканского Собора. Декрет о пастырском служении епископов в Церкви, Глава II, 
п.17. URL: http://krotov.info/acts/20/2vatican/dcmnt131.html#C (дата обращения: 01.10.2010). 
2 Энциклопедия «Религия и общество» института Хартфорд, статья «Джозеф Фихтер». URL: 
http://hirr.hartsem.edu/ency/fichter.htm (дата обращения: 01.10.2010). 
3 Gannon F.X. Bridging the Research Gap: CARA Response to Vatican-II // Center for Applied Research in the 
Apostolate, Washington, D.C., 1967. P. 1. 
4 Sociology of the Parish / C.J. Nuesse, T.J. Harte eds. Milwaukee: Bruce Publishing Company, 1951. Лэйн писал, 
что, несмотря на выход этого сборника в один год вместе с «Южным приходом», приходскую социологию в 
США ассоциируют прежде всего с работами Фихтера, а сборник не считается знаковым. См.: Lane R. The 
Sociology of the Parish: Fichter’s work and beyond // Sociology of Religion, 57(4), 1996. P. 345-349. 
Американское католическое социологическое общество было создано в 1938 году. Сегодня – это 
Ассоциация социологии религии (Association for the Sociology of Religion). 
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Джона Донована5, а также несколько исследований, спонсированных Американским 
католическим университетом: «Выпадание из католического прихода» (Джеральд Дж. 
Шнепп6, 1942), «Молодежь в католическом приходе», «Католики и практика веры» (брат 
Августин МакКаффри7, 1941), два исследования католицизма во Флориде (отец Джордж 
Келли8 и Томас Куган9). Все упомянутые авторы являлись католическими священниками. 
В Европе значимые исследования католицизма начинают публиковаться с 40-х годов ХХ 
в. В 1943 г. выходит «Франция, страна миссии?» Анри Годена10, пробудившая научный 
общественный интерес к теме католицизма. В 1949 г. – переведенный на английский язык 
и регулярно цитируемый американскими иезуитами-исследователями труд «Революция в 
городском приходе» француза Г. Мишонно11,  в 1948 г.  – «Миссия прихода» Ива Конгара 
(Франция). Работы Фернана Булара12  относятся к 1955-1960 гг. В Бельгии в 1948 г. 
частный исследовательский центр публикует исследования «Дехристианизация масс 
пролетариата». Институт социальных и экономических исследований Католического 
университета в Лёвене (Бельгия) публикует бюллетень «Проблемы социологии религии» в 
1948 г.   

Дж. Шуйлер, приводя обзор этих более ранних исследований католицизма в США и 
Европе во второй главе «Северного прихода» (1960 г.), делает вывод, что, в отличие от 
Европы, в США католическая церковь процветает13. Речь идет о таких индикаторах, как 
посещаемость воскресных месс, которая в Европе и Латинской Америке, за редким 
исключением, в 4-5 раз ниже, чем в США. Тем не менее в США у Церкви есть свои 
недостатки и слабости, и нельзя допустить, чтобы они достигли масштабов Европы или 
Латинской Америки. Работа с ситуацией предполагает, прежде всего, понимание Церкви 
самой себя. Легче всего достичь этого понимания на приходском уровне. Это факт во 
многом объясняет интерес к приходским исследованиям со стороны американских 
социологов-католиков в 50-х годах ХХ века. 

Содержание обзора 

В данном обзоре социология католического прихода «до-Ватиканского периода» 
рассмотрена на примере трудов американских исследователей-иезуитов – Джозефа 
Фихтера и Джозефа Шуйлера.  В американской социологии религии работы Фихтера 
относятся к классике приходской социологии. Предложенные им типология прихожан, 
классификация ролей священников обсуждаются не только современниками, но и в более 

                                                             
5 Джон Донован (John Donovan) – американский исследователь католицизма, степень PHd в Гарварде. 
Работал в университете Фордхам (Fordham) как и Фихтер. В 1958 году был президентом Американского 
католического социологического общества;  был со-редактором журнала “American Catholic Sociological 
Review”, “Sociological Analysis”, “Sociology of Education”.  
6 Shnepp G.J. Leakage from a Catholic Parish. Washington: The Catholic University of American Press, 1942.  
7 McCaffrey A. Youth in a Catholic Parish. Washington: The Catholic University of American Press, 1941. 
8 Kelly G.A. Catholic and Practice of the Faith. Washington: The Catholic University of American Press, 1946. 
9 Coogan T.F. Catholic Fertility in Florida. Washington: The Catholic University of American Press, 1946. 
10 Godin H. La France, pays de mission? Paris : Editions du Cerf, 1943. 
11 Michonneau G. Revolution in a City Parish. Westminster: Newman Press, 1952. 
12 Boulard F. Paroisses urbaine, paroisses rurales. Turnai: Casterman, 1957. 
13 Schuyler J.B., s.j. Northern Parish. A Sociological and Pastoral Study, Chicago: Loyola University Press, 1960, P. 
47-48. 
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поздних исследованиях, таких как «Исследование католической жизни после Второго 
Ватикана», проведенное Университетом Нотр-Дам. 

В первой главе представлена характеристика социального и интеллектуального контекста, 
в котором развивались приходские исследования в США и Европе до Второго 
Ватиканского Собора. Вторая глава посвящена непосредственно исследованиям 
американских социологов-иезуитов Дж.Фихтера и Дж.Шуйлера. В третьей главе мы 
рассматриваем более подробно типологию католиков Дж. Фихтера. 

Основные авторы 

Джозеф Фихтер (Joseph Fichter)14, 1908-1994 гг. Священник Ордена иезуитов. Получил 
степень PhD в Гарварде, после чего стал работать в Университете Лойола, в Новом 
Орлеане, штат Луизиана. Один из наиболее публикуемых социологов религии своего 
времени.  Основные работы по приходской социологии – «Южный приход» (1951 г.) и 
«Социальные отношения в городском приходе» (1954 г.).  «Южный приход» задумывался 
как четырехтомник, однако после выхода первого тома Дж. Фихтер столкнулся с 
сопротивлением со стороны духовенства обследованных им приходов, издание было 
запрещено, и  тома не опубликованы по сей день. В Гарварде Дж. Фихтер учился у одного 
из наиболее известных американских социологов Т. Парсонса.  

Роберт Лэйн, почетный профессора Университета Сан-Франциско, директор Центра 
католических исследований и социальной мысли, пишет, что исключительность Фихтера 
в американской социологи религии, возможно, несколько переоценена, до и после него 
было много исследовательских работ по социологии прихода, однако все они были 
достаточно слабыми с точки зрения социологии, в том смысле, что были выполнены на 
начальной (если не сказать – зачаточной) стадии развития науки15.  Однако, при всех 
достоинствах, микро-подход16 Фихтера (равно как и Шуйлера) не получил широкого 
распространения. Как пишет Лэйн, исследования после Фихтера фокусировались не на 
приходе, а на «субкультуре американского католицизма в целом», и, несмотря  на более 
объемные выборки, чем у Фихтера, эти данные не анализировались в разрезе по приходам. 
В 1960 г. Эндрю Грили опросил 545 католиков в двадцати приходах. В 1965 г., в рамках 
исследования Университета Сан-Франциско были опрошены 6274 католика (мужчины) в 
двенадцати приходах Калифорнии, однако и здесь не было анализа по отдельным 
приходам. Появившаяся после 50-х годов возможность собирать и обрабатывать на 
компьютерах большие объемы данных сделала сдвиг в сторону «макросоциологии» 
католицизма возможным и желаемым.  

В статье 1967 г. социолог религии Джон Донован так оценивает невостребованность 
микросоциологии прихода. «…Конец социологии прихода в США является значимым 

                                                             
14 Fichter Joseph // Энциклопедия «Религия и общество». URL: http://hirr.hartsem.edu/ency/fichter.htm (дата 
обращения: 01.09.2010). 
15 Lane R. The Sociology of the Parish: Fichter’s work and beyond // Sociology of Religion, 57(4), 1996. P. 
345-349. 
16 Под микроподходом понимается плотное обследование одного прихода, включая перепись домохозяйств 
на территории прихода для выявления типов семей с точки зрения католицизма, проживающих на приходе, 
а также анкетирование, интервью, наблюдения, изучение территории (экология прихода), анализ 
приходской и муниципальной статистики, и проч. 
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признанием того, что идеал прихода как общиной социальной организации редко 
реализуем в высокоурбанизированном обществе …Приход все еще выполняет важные 
функции для Церкви, но с точки зрения социологии он менее плодотворен, нежели другие 
сферы, для приложения исследовательских сил»17. При этом, пишет Лэйн, два из наиболее 
известных исследований католицизма после Второго Ватикана (речь идет о работе М. 
Хорнби-Смита18 и масштабном исследовании Университета Нотр-Дам19), снова 
возвращаются к теме приходской общины, хотя и не на микроуровне. После М. Хорнби-
Смита и исследования католической жизни Университета Нотр-Дам тема прихода и 
общины настолько глубоко не поднимается. 

Таким образом, в отношении приходской социологии, востребованность тех или иных 
исследований связывается с местом, которое приход занимает в современном обществе, с 
возможностью приходской организации сыграть значимую роль для решения значимых на 
тот момент времени проблем общества. 

Джозеф Шуйлер (Joseph Schuyler), священник-иезуит, преподаватель Университета 
Фордхам (Fordham University), Нью-Йорк. Автор исследования «Северный приход» 
(опубликовано в 1960 г.). О Дж. Шуйлере известно гораздо меньше, чем о Дж. Фихтере. 
Между тем «Северный приход» развивает традицию микроисследований прихода Дж. 
Фихтера. По словам автора, книга «Северный приход» содержит не все результаты и 
выводы и собранные данные требуют дальнейшего более глубокого анализа и 
осмысления. Возможно, непростой опыт Фихтера повлиял на решение Шуйлера не 
публиковать материал исследования полностью, а представить только основные выводы.  

                                                             
17 Donovan J.D. Sociology of Parish // New Catholic Encyclopedia. Vol.10. 1967. P. 1019-1020. 
18 Hornsby-Smith M.P. The Changing Parish. A Study of Parishes, Priests, and Parishioners after Vatican II. 
London, New York: Routledge, 1989.  
19 The Emerging Parish. The Notre Dame Study of Catholic Life Since Vatican II / J. Gremillion., J. Castelli, eds. 
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1987. 
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1. Статус социологических исследований в католицизме до Второго Ватиканского 
Собора 

 

Как уже было сказано, до Второго Ватикана в Европе, и в особенности – во Франции, 
исследования в католицизме были более развиты, чем в США. Однако большинство этих 
исследований были описательными: социально-демографические характеристики 
прихожан, число участников богослужебных практик, сезонность колебания числа 
участников в таинствах и приходских мероприятиях, и проч. Проводились такие опросы, 
как правило, на воскресной мессе, раз в год, силами священников и прихожан. Поэтому, 
когда американские иезуиты-исследователи Дж. Шуйлер и Дж. Фихтер говорят о том, как 
развиты приходские исследования во Франции и других европейских странах и что 
американским приходам также не стоит отставать, речь идет скорее не о развитости 
приходской социологии как дисциплинарного направления в социологии религии в этих 
странах, а прежде всего – о популярности социологических инструментов (анкетирования) 
в приходской практике. Дж. Шуйлер приводит развернутый обзор по европейским 
приходским исследованиям и их результатам.20  

В католической среде США ситуация с исследованиями от Европы отличалась не сильно. 
Если исследования протестантизма (спонсируемые конгрегациями) в той или иной 
степени институционализировались с 1900-х годов, то первые финансируемые католиками 
исследовательские подразделения появились только после 1960-х годов под влиянием 
реформ Второго Ватикана. До того времени предпринимались индивидуальные усилия 
священников либо университетских исследователей (в Католическом университете, в 
Университете Лойола в Чикаго, в Университете Фордхам). Все они были заточены под 
конкретные пасторские цели улучшения приходской жизни21. Американские католики как 
конфессия представляли меньшинство, которое, к тому же, не имело национального 
органа управления: американские епископы до 70-х гг. ХХ в. подчинялись Ватикану22.  

Исследователи-иезуиты имели представление о теории социологии, опирались на 
современные им социологические школы (например, в США это была Чикагская школа 
социологии, Дж. Фихтер зачастую ссылается на Э. Хьюза, а также  на Т. Парсонса, у 
которого он учился, и Г. Мида). Не случайно книга Дж. Фихтера «Социальные отношения 
в городском приходе» оценивается современниками и более поздними социологами как 
прорыв в социологии прихода: впервые был не просто получен социально-
демографический портрет участников воскресной мессы, но были сконструированы 
типологии прихожан, социальные роли священников, поднят вопрос о социологической 
концептуализации прихода. Однако для этих людей пастырские задачи преобладали над 
научно-исследовательскими. 
                                                             
20 Schuyler J.B., s.j. Northern Parish. A Sociological and Pastoral Study, Chicago: Loyola University Press, 1960. Р. 
26-38. 
21 Католицизм // Энциклопедия «Religion and Society». URL: http://hirr.hartsem.edu/ency/Roman.htm (дата 
обращения:14.11.2010). 
22 В 1966 г.  были созданы Национальная Конференция Католических Епископов (NCCB) и Конференция 
Католиков Соединенных Штатов (USCC). 
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Отношение католической церкви к социологии 

Дж. Гремийон23 назвал ситуацию, в которой существовали американские католики вплоть 
до 50-х гг., информационным вакуумом. Этот «информационный вакуум» был связан, в 
том числе, и с консервативным, или даже настороженным отношением католических 
иерархов к социальной науке. Ф. Ганнон24 в статье «Преодолевая пропасть между 
исследованиями и принятием решений: ответ CARA25 Второму Ватиканскому Собору», 
пишет о том, что католическое духовенство не понимало, какую практическую пользу 
могут принести научные исследования прихода, паствы, практик, и не принимало логику 
социальной науки. Не удивительно, что Дж. Фихтер и Дж. Шуйлер, одни из немногих 
исследователей прихода до Второго Ватикана,  посвящают обоснованию необходимости 
социологии для католической Церкви такие объемные главы. Оба автора долго и 
педантично прописывают, что, несмотря на принадлежность религии и науки к разным 
сферам человеческого бытия, без исследования религии невозможно полноценное 
понимание общества социологами, а без социологического исследования Церковь не 
сможет вовремя отследить и решить возникающие у нее проблемы.  

Это противостояние социальной науки и католической Церкви проявляется, например, в 
том, что работа американского исследователя-иезуита Джозефа Фихтера «Южный 
приход» (результаты годичного исследования на одном из приходов юга США), 
задуманная как четырехтомник, так и не была издана целиком. После того как в 1951 году 
выходит первый том «Южного прихода» под названием «Динамика городской церкви», 
второй том находился в процессе утверждения в местной иезуитской организации, 
пастырь обследованного прихода убедил главу иезуитского ордена, в котором состоял Дж. 
Фихтер, отказать в возможности издания исследования, мотивируя это «несоответствиями 
и ошибками» результатов исследования. Таким образом, второй, третий и четвертый тома 
работы не изданы по сей день.26  Дж. Шуйлер, публикуя «Северный приход», помещает в 
свой том не все результаты. 

В Европе в целом, несмотря на отдельные случаи поддержки социологии со стороны 
вышестоящих иерархов (Дж. Шуйлер приводит высказывания французских кардиналов27), 
также было распространено отношение к науке, как к чему-то, не совместимому с 
религией. По цитируемому Дж. Шуйлером высказыванию одного из влиятельных 
французских писателей28, религия предполагает отношения сверхъестественного порядка 
между человеком и его богом, которые современная наука понять и улучшить не может, 
                                                             
23 The Emerging Parish… P.4. 
Сам Гремийон, один из авторов исследования католической жизни Университета Нотр-Дам, в 1959 году 
написал магистерскую диссертацию по  теме «Приход как естественная община» (Parish as Natural 
community), на которую ссылались авторы более поздних статей, например Frundt H. Rite involvement an 
community formation // Sociology of Religion, 1969. 
24 Gannon F.X. Bridging the Research Gap: CARA Response to Vatican-II // Center for Applied Research in the 
Apostolate, Washington, D.C., 1967, P. 1. 
25 CARA – Center for Applied Research in the Apostolate, США, Вашингтон. 
26Джозеф Фихтер // Энциклопедия «Religion and Society». URL: http://hirr.hartsem.edu/ency/fichter.htm (дата 
обращения: 14.11.2010). 
27 Schuyler. Op. cit. Р. 2. 
28 Ibid. P. 1. 
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поэтому социологи никогда не продвинутся далее, чем применение статистического 
описания к религии. При этом в 1955 году Папа Пий ХII в своих обращениях подчеркивал 
необходимость научной интерпретации пастырских данных. 

В этом контексте были проведены и опубликованы исследования «Южный приход» Дж. 
Фихтера и «Северный приход» Дж. Шуйлера, о которых далее пойдет речь более 
подробно.  
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2. Задачи и методология американских приходских исследований 50-х гг. ХХ в. 
 

В Европе, как было сказано в первой главе, к 50-м гг. клирики епископского ранга стали 
осознавать, что решение внутрицерковных проблем требует адекватного знания  
католической Церкви о самой себе. В США это понимание существовало пока что только 
на уровне рядовых клириков, занимающихся при этом социальными науками.  

Зачем нужно было развивать приходскую социологию? «Приходская социология 
направлена на получение конкретного знания, которое будет стандартным 
инструментом в пастырской жизни, и который может применяться в соответствии с 
обстоятельствами для направления приходской политики и для лучшего  достижении 
приходских целей29». «Также от приходской социологии мы ожидаем помощь в 
тестировании конкретных решений, направленных на решение проблем религиозной 
практики30».  

 

Зачем католикам социология?  
 

Предпосылки приходских исследований 

Необходимость приходских исследований Дж. Фихтер и Дж. Шуйлер обосновывают 
изменившимся положением Церкви в контексте социально-экономических 
трансформаций послевоенного времени. Осмысление этих трансформаций и их влияния 
на религию Дж. Фихтером и Дж. Шуйлером было обусловлено (1) пониманием религии и 
ее места в обществе в современной авторам социальной науке; (2) результатами 
исследований католицизма в Европе, где социологию и статистику в приходской работе 
стали использовать несколько раньше. 

О США Дж. Шуйлер пишет следующее: «Наша культура становится все более и более 
урбанизированной, наши социальные отношения – вторичными, и общественный спрос на 
все виды услуг (включая религиозные) – более обезличенным и концентрированным… в 
сравнении с приходами в сельских районах по всему миру, городские приходы обладают 
характеристиками и сталкиваются с проблемами, с которыми приход до сих пор не 
сталкивался за всю свою двухтысячелетнюю историю31».   

В Европе  к середине ХХ века католическая Церковь столкнулась с рядом проблем, в 
связи с чем и произошло обращение к социологии и статистике. Например, во Франции 
получилось так, что в отдельных районах католическая жизнь отсутствовала вообще по 
сравнению с достаточно интенсивной католической практикой в других. Оказалось, что в 
результате процессов урбанизации, на которые католические иерархи не обратили 
внимания, сельское население мигрировало в промышленные центры. Сельские приходы 

                                                             
29 Ibid. Р.22. 
30 Ibid. Р.23. 
31 Ibid. Р.20. 
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опустели, а городские – переполнились настолько, что священники не смогли должным 
образом позаботиться о таком числе прихожан. «Кардинал Суар (Cardinal Suhard), 
архиепископ Парижа в начале 1940-х гг., будучи шокированным отчетами о 
дехристианизации Франции,  инициировал ряд мер по работе с такой ситуацией. Он был 
убежден, что католики должны знать факты о жизни диоцеза и прихода, и эти факты 
должны быть получены в результате аккуратных исследований32». В Вене в 1888 г. 
кардинал Ганглбауэр обнаружил, что количество посадочных мест в церквях 
катастрофически не соответствовало численности венских католиков. После Второй 
мировой войны в Германию переехали порядка 10 млн. беженцев, многие из них – 
католики, и многие из них отправились в районы с недостаточным количеством 
священников, ибо нацизм не поощрял рукоположений в священники. Соответственно 
возникает вопрос – как обеспечить целую католическую диаспору пастырской заботой33?    

В Европе соотношение численности городского населения и количества городских 
приходов говорит о том, что приход не может адекватно обеспечить духовные 
потребности населения34. В Америке в период с 1850 по 1950 г. число городов с 
населением выше 100 000 человек увеличилось с 94 до 750.  К 50-м гг. ХХ в. порядка 80% 
американских католиков 50-х гг.  

Миграция в США из стран Латинской Америки становится еще одним фактором, с 
которым приходская политика должна считаться. Например, в Нью-Йорке 0,5 млн. из 8 
млн. жителей составляют пуэрториканцы. Большинство этих мигрантов – из бедных 
сельских районов, где очевидна нехватка священников, католическая практика довольно 
скудная, несмотря на достаточно сильную приверженность этих людей католицизму35.  

Наряду с урбанизацией и миграцией, Дж. Фихтер говорит об аномии как характеристике 
состояния современного ему американского общества. «Не надо быть паникером, чтобы 
признать отсутствие норм во всех их проявлениях явной характеристикой современной 
американской жизни. Недостаток стабильных стандартов человеческой мысли и 
поведения признается даже теми, кто с энтузиазмом провозглашает этот недостаток 
как славное выражение свободы человеческого духа36». Дж. Фихтер убежден, что наличие 
«общепринятых и разделяемых норм – императив успешного функционирования 
общества в целом37». Со ссылкой на Элтона Майо38 Дж. Фихтер говорит о том, что 
современное американское общество, с его бурным техническим прогрессом, секулярной 

                                                             
32Ibid. Р.8. См. также: The Church Today: collected Writings of Emmanuel Cardinal Suhard, Chicago: Fides 
Publishers, 1953. 
33 Ibid. Р.19. 
34 Ibid. Р.20. 
35 Ibid. Р.22. 
36 Fichter J.H. Dynamics in the City Church, Chicago: The University of Chicago Press, 1951. Р. 1. 
37 Ibid. Р.1. 
38 Элтон Мэйо (George Elton Mayo, 1880-1949) – американский психолог и социолог, исследователь проблем 
организационного поведения и управления в производственных организациях, один из основоположников 
американской индустриальной социологии и доктрины «человеческих отношений». Руководил рядом 
исследовательских проектов и экспериментов, в том числе и Хоторнским. 
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рациональностью, оказывает разрушительное действие и на социальные навыки, и на 
первичные институты, формирующие эти навыки39. 

Дж. Фихтер признает, что экономика (а вместе с ней – ценность материального) – 
неоспоримая основа западной цивилизации, однако критикует марксистский подход, 
который считает экономический базис основой социального устройства, а значит – 
предполагает приспособление человека к существующим институтам. По его мнению, 
гораздо более разумным было бы адаптировать институты к потребностям человека. 
Экономика, равно как и политика, не может быть самоцелью, без более высоких целей и 
средств, экономика логически саморазрушается40.  Проблема аномии, по Фихтеру, – это 
проблема морали, и она должна быть рассмотрена с позиции религии и этики. «Конечно, 
образование, наука, право являются значимыми агентами социального порядка, однако, 
равно как экономика и политика, они логически разваливаются, если не подчинены 
интегрирующим принципам более высокого порядка41».  

В дискуссии о том, какая философия преодолеет ценностный хаос в американском 
обществе, христианство и Римская католическая церковь, по мнению Фихтера, должны 
сказать свое веское слово.  В поддержку своей идеи Фихтер приводит тезисы классиков 
социальной мысли своего времени, таких как Питирим Сорокин42, Арнольд Тойнби 
(«Огромной потребностью в современном мире является возрождение веры в 
сверхъестественное»43), Кристофер Доусон («Где бы ни существовало христианство, 
там выживает зерно единства, принципы духовного порядка, которые не могут быть 
разрушены войной, конфликтом экономических интересов или упадком политических 
организаций…»44). Учитывая, что целью католицизма является спасение человечества, 
постановка такой задачи вполне правомерна. 

Такое восприятие роли католицизма социологами-католиками обусловлено пониманием 
религии в социологической теории того времени, на которую ссылаются исследователи.  
Например, Фихтер и Шуйлер ссылаются на текст «Социология религии»45 Йоахима Ваха в 
монографии «Социология ХХ века»  по редакцией Дж. Гурвича и У. Мура. «…Вах указал 
на значение религии как фактора интеграции человеческого общества. Философия 
жизни, системы ценностей, национальные и интернациональные объединения, войны и 
революции имеют религиозные основания. Многие публичные институты и обычаи – 
праздники, символы, здания и сооружения, международные соглашения и местные 
расписания автобусов, системы образования и соседские праздники – происходят из 

                                                             
39 Fichter. Op. cit. Р. 2. 
40 Ibid. Р.2. 
41 Ibid. Р.3. 
42 Питрим Сорокин (1889 -1968) – российско-американский социолог и культуролог. Один из 
родоначальников теорий социальной стратификации и социальной мобильности. 
43 Арнольд Джозеф Тойнби (Arnold Joseph Toynbee; 1889-1975) – британский историк, автор 
двенадцатитомного труда по сравнительной истории цивилизаций «Постижение истории».  
44 Кристофер Доусон  (Christopher H.Dawson, 1889 -1970),  британский ученой, автор книг по истории 
культуры и христианства. Фихтер цитирует работу «The Judgement of the Nations». New-York: Sheed and 
Ward, 1942. Р.220-221. 
45 Wach J. Sociology of Religion // Twentieth Century Sociology / G. Gurvitch, W. Moore, eds. New York: The 
Philosophical Library, 1945. 
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религии46…».  Поэтому ничего удивительного в том, что базовыми для исследования 
«Южный приход» Дж. Фихтера послужили две предпосылки. Во-первых, «…сильная вера 
в то, что интеграция современного западного общества, в частности – в американском 
контексте, может произойти только посредством христианства в его римско-
католической форме»; во-вторых,  «приходская система  Церкви – это социологический 
фактор усиления внутренней структуры Церкви и трансляции влияния христианства в 
обществе и на национальном уровне»47.  

Почему надо изучать именно приход? 

Почему приход – «это социологический фактор усиления внутренней структуры Церкви 
и трансляции влияния христианства в обществе и на национальном уровне» и 
исследовать надо именно его? «На приходе – люди. Приход – это единственное место, 
где большинство людей, католиков и не католиков, вступают в контакт с Церковью… 
Верования, поведение, отправление католической веры либо выражены на приходе, либо 
не выражены вообще», – отвечает нам Джозеф Фихтер48.   

Дж. Шуйлер приводит схожие доводы. Католическая жизнь, за относительно редким 
исключением, сосредоточена в приходе. Несмотря на то что помимо и наряду с приходом 
существует множество католических организаций как на национальном, так и на местном 
уровне (школы, благотворительные общества, больницы, конференции и проч.), все они 
только дополняют приход, не могут его заменить и предполагают существование 
приходов49. Приход – это Церковь в миниатюре. Приход обеспечивает преемственность из 
поколения в поколение50. В этих утверждениях Шуйлер опирается на программные тезисы 
французского епископа Кардинала Суара, продвигавшего идею исследования католицизма 
во Франции51.  

Приход – это элементарная единица Церкви, от жизнеспособности прихода зависит 
здоровье и жизнь диоцеза и Церкви в целом. Посредством прихода католики оказываются 
связанными с Церковью в широком ее понимании. 

Приход доступен для изучения и достаточно ограничен, чтобы быть глубоко изученным. 
При этом, несмотря на универсальность структуры прихода (люди и пастор, церковь и 
территория, цикл постов и праздников, и т.п.), есть много типов приходов. Например, 
отношения людей со священниками, отношения между людьми, взаимоотношения с 
местным сообществом в городском и сельском приходе будут различаться.   

Интересно, отмечает Дж. Фихтер, что социологические исследователи, в том числе – в 
сфере религии (католицизма, протестантизма, иудаизма), совершенно упустили из 
внимания этот момент: хоть сколько-нибудь серьезного анализа функций и целей религии 
на базовом уровне паствы, прихожан проведено до сих пор не было. Причины тому может 
                                                             
46 Schuyler. Op. cit. Р. 6. 
47 Fichter. Op. cit. Р. 1.  
48 Ibid. Р.8. 
49 Schuyler. Op. cit. Р. 11. 
50 Ibid. Р. 12. 
51 Cardinal Suhard E. The Church Today: The Collected Writings of Emmanuel Cardinal Suhard. Chicago: Fides 
Publishers, 1953. (У Дж.Фихтера в «Южном Приходе» 1951 года упоминание Суара также есть, однако из-за 
отсутствия у автора библиографических ссылок определить издание, на которое он ссылается, невозможно). 



МС 2010-4 

 15 

быть две: либо локальная церковь умерла, влияния на местное сообщество не оказывает, и 
тогда социологи справедливо игнорируют приход; если же она еще жизнеспособна, то 
игнорирование роли локальной церкви отражает секулярную культуру современности52. 

Таким образом, Дж. Фихтер  видит в социологических исследованиях единственный 
возможный способ продемонстрировать жизнеспособность католицизма в современном 
обществе53. 

 

Проблемы применения социологии к изучению религии  
 

Дж. Шуйлер и Дж. Фихтер тратят достаточно много времени на обоснование важности 
науки для религии и значения научных фактов, а не обыденного знания. Необходимость 
такой развернутой аргументации связана с тем, что оба исследователя – священники, а в 
среде католического духовенства того времени, как пишут Дж. Фихтер и Дж. Шуйлер, не 
было понимания необходимости (и главное – возможности) исследования религии как 
сферы сверхъестественного, божественного, методами науки.  

Дж. Фихтер в главах «Религия и социальная наука»54 и «Польза социальной науки для 
религии»55 так обосновывает взаимную выгоду социальной науки и религии от 
исследований: Церкви надо адаптироваться к местным культурным и социальным 
условиям (для чего необходимо социологическое знание), а социальная наука никогда не 
поймет правду об обществе без изучения религии, с которой общество так сильно связано. 
Если в Америке католики составляют 45 млн. человек, то есть – почти четверть всей 
нации, то понять социальную структуру США невозможно без понимания влияния этих 
45 млн. католиков на американские обычаи, ценности и мораль56. 

Далее Дж. Фихтер пишет, что существует дилемма следующего рода: если католицизм 
относится к сфере сверхъестественного, то он не может быть предметом науки; если же 
мы рассматриваем католицизм как еще один социальный институт, человеческий и 
подверженный ошибкам, то можно забыть о божественных факторах и целях. Однако, 
продолжает Дж. Фихтер, – эта дилемма ошибочная, потому что существует традиционное 
разделение  «божественного порядка»57 и  «порядка природы»58. Нет никой возможности, 
например, аналитически измерить влияние «божественной милости» на успех 

                                                             
52 Fichter. Op. cit. P.8. 
53 Однако ответ самого Фихтера на вопрос о жизнеспособности и эффективности прихода в современном 
обществе мы узнать не можем в силу того, что большая часть исследования осталась неопубликованной. В 
работе «Социальные отношения в городском приходе» Фихтер заканчивает каждую главу о прихожанах или 
священниках жизнеутверждающим тезисом о том, что приход «еще может быть значим в жизни 
горожан…», люди «еще моогут быть преданными и неравнодушными прихожанами…», однако это скорее 
надежда, нежели фиксация факта.- См.: Fichter J.H. Social Relations in the Urban Parish. Chicago: University of 
Chicago Press, 1954. 
54 Fichter J.H. Social Relations in the Urban Parish. Chicago: University of Chicago Press, 1954. P. 1-8. 
55 Ibid. P. 235-250. 
56 Schuyler. Op. cit. P. 7. 
57 Англ. – order of grace. 
58 Англ. – order of nature. 
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миссионерства59. Что можно сделать – это измерить религиозное поведение и идеалы и 
сравнить его с идеалом поведения христианина, прописанного в доктрине католической 
Церкви. Идеалы, которыми оперирует группа, могут быть зафиксированы и обсуждены, в 
то время как духовность одного человека, его душа доступна только Богу60. «Религиозное 
поведение (посещение месс, участие в таинствах, и т.п.) – измеряемое выражение 
религиозных верований и ценностей… С научной точки зрения этот подход, вероятно, 
наиболее валидный и надежный при любых попытках изучить согласованность 
официальных идей католической Церкви и действительных практик ее членов61».  

Дж. Фихтер предлагает такую модель исследования: соотнесение фиксируемого 
(наблюдаемого) поведения католиков с «идеалом», определенным официальным 
католическим учением и каноническим правом.  Например, есть таинство брака. С точки 
зрения официального учения «идеальный» брак должен быть заключен между двумя 
посвященными и хорошо обученными католиками, не обремененными никакими 
помехами, церемония проведена имеющим на это право священником на свадебной мессе  
в приходской церкви. В исследовании же должно быть изучено соотношение смешанных 
браков (католика и не католика), браков, заключенных на неподходящей церемонии, по 
неправильной процедуре, и т.п.  На основании соответствия наблюдаемого религиозного 
поведения критериям официального учения Дж. Фихтер предлагает строить типологию 
прихожан: кто в большей степени «католик»,  кто в меньшей, и т.п. (Метод Дж. Фихтера 
можно отследить на примере его типологии прихожан, которая описана в третьей главе 
данного обзора.)  

Дж. Шуйлер не пытается найти критерии оценки прихода только в официальном учении – 
для него актуальны вопросы практики приходской жизни, на которые доктрина или 
каноническое право не отвечает, например: хороший приход – это сколько человек? 
Идеальный прихожанин – какова частота его участия в таинствах? хороший пастырь как 
должен себя вести? «Однако, если бы удалось набрать массив данных по разным 
исследованиям приходов, – говорит Дж. Шуйлер, – то можно было бы сформировать 
ядро социально-приходского знания, которое могло бы быть таким ориентиром как для 
ученых, так и для пасторов»62. Таким образом, в отличие от Дж. Фихтера, Дж. Шуйлер 
ищет критерии оценки и ориентир для сопоставления не в (или не только в) доктрине, но 
мыслит скорее как социолог, объясняющий «социальное социальным», решая для себя 
таким образом вопрос выбора исследовательской методологии.  

 

Католический приход в каноническом праве VS социологическая концептуализация 
прихода63 
 

                                                             
59 Fichter J.H. Dynamics in the City Church, New-York: Arno Press, 1978. P.5-6. 
60 Ibid. P. 6. 
61 Ibid. P. 259. 
62 Schuyler. Op. cit. P.74. 
63 Обсуждению этого вопроса посвящены отдельные главы  книг Дж. Фихтера и Дж. Шуйлера.  Schuyler. Op. 
cit. P. 49-75; Fichter J.H. Dynamics in the City Church, New-York: Arno Press, 1978. P.10-16. 
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Современная общепринятая организация Римской католической церкви на базе диоцезов и 
приходов – результат длительной эволюции социальной структуры Церкви. В контексте 
истории современная территориальная модель прихода – сравнительно новая. В ходе 
распространения христианства в Европе сельские общества были организованы в 
фиксированные экклезиальные районы под названием parochia, каждый под руководством 
епископа. В ходе развала Римской империи, каждая parochia была разделена на части под 
руководством священника. Слово «диоцез», которое обозначало провинцию в Римской 
империи, до 12-го века фактически не использовалось для обозначения территории под 
управлением епископа. 

Дж. Фихтер пишет, что приход – это человеческий институт, в том смысле, что он стал 
результатом церковного административного опыта и гения. Приходская система, в 
отличие от папства и епископства, происходит не от Христа, а разработана людьми в 
практических целях64.   

Тридентский Собор (1545-1563 гг.) предписал разделение городов на приходы во главе с 
пастором, однако этот закон не сразу был реализован на практике. Например, в Италии до 
ХVII в. сохранялись большие города, не подчинившиеся таким принципам организации. 
Новый кодекс канонического права 1918 г. сделал абсолютным закон о том, что каждый 
диоцез обязан организовать свои сельские и городские территории в соответствии с 
приходской схемой. В каноническом праве прописано, что «территория каждого диоцеза 
должна быть разделена на различные территориальные единицы; каждая единица 
должна иметь специальную церковь с (приписанными)65 людьми, и на специального 
приходского священника66 должна быть возложена пасторская ответственность  для 
необходимой заботы о душах… Такими единицами являются приходы»67. В декларации 
Конгрегации по учреждению церквей68 1919 г. добавлены уточнения следующего 
характера: канонический приход должен иметь не только фиксированные границы и 
официально назначенного пастора, но также постоянную резиденцию священника и 
подтверждение достаточного уровня дохода для подержания прихода. Каждый новый 
приход утверждается декретом епископа своего диоцеза. Таким образом, приход 
учреждается не как добровольная ассоциация верующих католиков, а формальным 
решением епископа.  

В католической доктрине и каноническом праве прописано идеальное представление о 
том, что есть приход, каковы в нем отношения, что делает прихожанин и священник. 
Однако, по мнению и Дж. Шуйлера, и Дж. Фихтера, социологическое понимание не 
вытекает из формальных определений и должно стать результатом изучения фактических 
отношений между католиками в конкретных условиях жизни. 

 

                                                             
64 Fichter J.H. Dynamics in the City Church, New-York: Arno Press, 1978. P. 12. 
65Англ.– designated people. Имеются в виду прихожане, что поясняется далее на стр. 13. 
66 Англ. – rector. 
67 Fichter J.H. Dynamics in the City Church, New-York: Arno Press, 1978, P. 12. 
68 Англ. – Sacred Consistorial Congregation. После 1967 г. получила название Конгрегация по делам 
епископов (Congregation for Bishops). 
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Социологическая концептуализация прихода 

С точки зрения канонического права для прихода необходимо 4 обязательных элемента: 
(1) назначенный пастор; (2) церковь или дом приходского священника69; (3) конкретные 
территориальные границы; (4) приписанную группу людей.  В общепринятом понимании 
приход ассоциируется прежде всего с местом. По факту получается так, что люди, 
составляющие паству, не формируют приход, а оказываются как бы информированными о  
его создании.  

Однако, говорит Дж. Фихтер, для социолога пространственное определение имеет 
наименьшее значение и играет только вспомогательную роль обозначения границ объекта 
исследования. Дж. Шуйлер относится к фактору территории более внимательно, далее мы 
еще остановимся на этом моменте. 

Приход (а точнее – католическая идеология, заложенная в приход), по Дж. Фихтеру, 
должен выполнять следующие функции: (1) обеспечивать «связь солидарности, 
объединяющую специфическую группу людей в приходскую паству»70; (2) формировать 
узнаваемые характеристики, отличающие эту группу от всех других не-католических 
групп и всего секулярного общества. Дж. Шуйлер говорит о том, что задача прихода на 
своей территории – распространять и охранять религию Христа, его вероисповедание, 
законы, культ, причастие71. 

Дж. Фихтер утверждает, что  за исключением отдельных моментов общих религиозных 
богослужений все прихожане никогда не ведут себя как группа. «Сама природа 
социальных отношений, особенно в современном городском обществе, предполагает 
наличие неформальных группировок,  клик, ассоциаций на базе родственных связей, пола, 
возраста, профессии, образования и т.п.»72 Даже на уровне концептуализации могут быть 
выделены 3 уровня действия, которые необходимо пронаблюдать73: (1) действие человека 
и соотношение его действий с его статусом; (2) активное отношение человека к другим 
людям и группам; (3) разные подгруппы, формальные и неформальные, в которых люди 
действуют.  

Таким образом, в социологической концептуализации прихода появляется тезис о 
неоднородности прихода, приход не мыслится как единство, как некое однородное 
объединение по критерию принадлежности к заданной территории. 

Социологическое определение прихода Дж. Фихтером, таким образом, делает упор на 
человеческие отношения, существующие между духовенством и мирянами и между 
отдельными людьми и группами мирян74.  

Дж. Шуйлер, обсуждая определение Дж. Фихтера, а также неканонические определения 
прихода другими исследователями, говорит, что имеющийся разброс мнений по этому 

                                                             
69 Англ. – rectory. Переводится так же, как «доход приходского священника». 
70 В оригинале звучит как «a bond of solidarity which united this specific group of persons into parochial 
congregation». Fichter J.H. Dynamics in the City Church, New-York: Arno Press, 1978. P. 13.  
71 Schuyler. Op. cit. Р. 51. 
72 Fichter J.H. Dynamics in the City Church, New-York: Arno Press, 1978. P. 15. 
73 Ibid. 
74 Ibid. P. 16. 
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поводу обусловлен тем, что исследователи опираются на разные понятия. Поэтому, 
продолжает Шуйлер, нужно предложить концептуальную схему, в рамках которой его 
собственное и другие исследования прихода могут проводиться с той или иной степенью 
согласованности и сопоставимости75. Концептуальная схема также необходима, если 
исследователь хочет уйти от простого социально-демографического анализа прихода.  

Дж. Шуйлер предлагает в качестве такой концептуальной рамки понятие «социальной 
системы». Цель преследуется двоякая: (1) организовать и классифицировать 
эмпирические данные в соответствии с адекватной концептуальной схемой; (2) изучить 
приход тем же способом, которым может быть изучена любая социальная организация 
(тогда социология становится применима к приходу). Таким образом, Дж. Шуйлер 
попросту предлагает концептуализировать приход в социологических понятиях. Вопрос 
возможности соотнесения «божественного» и «естественного» порядков для него, как для 
Дж. Фихтера, уже не стоит.  

В выборе «социальной системы» в качестве концептуальной рамки исследования Шуйлер 
ссылается на социологов и философов76; для него понятие «системы» хорошо тем, что 
является ключевым для разных научных сфер: «В философии говорят о системе Платона 
или Аристотеля; в биологии есть репродуктивная, дыхательная и пищеварительная 
система; система атомов в физике и Солнечная система в астрономии… Смысл в том, 
что различные части реальности или знания так сочетаются друг с другом, что 
совокупность частей приобретает значение и эффективность, превосходящее значение 
и эффективность просто суммы отдельных частей самих по себе»77. «Социальная 
система – это множество людей или групп людей так взаимосвязанных посредством 
взаимодействия и разделяемых установок (attitudes), что они образуют новое социальное 
целое, обладающее характеристиками, превосходящими характеристики его членов»78. 
Социальной системой Дж. Шуйлер называет то, что в современной социологии, как 
правило, обозначается «институтом» или «социальной группой» – семья, 
профессиональная группа, группа по интересом: «…Члены системы могут участвовать в 
других системах. Например, один и тот же человек, как правило, и член семьи, и 
прихожанин, и адвокат, и член спортивного клуба79». Такое специфическое 
использование социологических понятий и терминов отличает эти ранние приходские 
исследования.  

Для обоснования собственной позиции Дж. Шуйлер на нескольких страницах приводит 
примеры того, как можно применить понятие «социальной системы» к школе, городской 
почте, и т.п. Из теоретической и методологической глав Дж. Шуйлера для нас наиболее 
продуктивным будет операционализация «социальной системы» и выстроенный в 
соответствии с этой операционализацией план исследования прихода. 

                                                             
75 Schuyler. Op. cit. Р. 55. 
76 Ссылка на Уайтхеда:  «Идея организованного целого, или системы, существующей в среде, является 
фундаментальным понятием, необходимым для научной теории». См.: Schuyler J.B., s.j. Northern Parish. A 
Sociological and Pastoral Study, Chicago: Loyola University Press, 1960. Р. 57.  
77 Schuyler. Op. cit. Р. 57. 
78 Ibid. Р. 58. 
79 Ibid. 
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«Социальная система» (по Дж. Шуйлеру) должна включать80: 

1. множество людей, 

2. регулярно выполняющих определенные действия либо расположенных к их 
выполнению, 

3. выполняющих эти действия согласованно, то есть вовлеченных во взаимодействие, 

4. с такой частотой, которая предполагает продолжительность, 

5. с целью, которая есть разумное основание81 взаимодействия, 

6. в основе которого (взаимодействия. – прим. автора) лежат определенные ценности 
либо индивидов, либо коллектива, 

7. достигаемые посредством функций, направленных на удовлетворение 
потребностей, 

8. таким образом, вовлекающих нормы поведения; 

9. отношения как статическую фазу этого функционирующего взаимодействия, 

10.  включая роли и статусы, 

11.  а также отношения (установки), в особенности – отношения симпатии и 
антипатии, 

12.  место (роль которого отнюдь не последняя). 

Данная операционализация, на наш взгляд, не очень прозрачная, однако основная ее 
ценность – это исследовательский план Дж. Шуйлера, который предлагается как 
инструмент для приходского руководства, так и для социальных ученых. (План 
исследования прихода Дж. Шуйлера приведен в приложении.) 

 

Методология  
 

Подходы к изучению прихода могут быть разными. Очевидные и наиболее простые для 
Дж. Шуйлера подходы82: демографический – сбор фактов о численности, социально-
демографическом составе, национальности, образовании, профессиональном и 
экономическом статусе прихожан, регулярности религиозных практик, и т.п.; 
экологический – когда приход рассматривается с точки зрения его физической 
организации, окружающей среды, природных или созданных человеком препятствующих 
или благоприятных для приходской жизни факторов, таких как рельеф, транспортная 
доступность, и т.п.  

Социолога должны также интересовать такие темы, как социальные роли священников и 
прихожан и взаимоотношения этих ролей; степень интеграции прихожан между собой; 
                                                             
80 Schuyler. Op. cit. Р. 62. 
81 В тексте – raison d’etre. 
82 Ibid. Р. 23-24. 
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каким образом католическая доктрина и литургические практики влияют на социальное 
поведение;  каким образом ценности и поведение в окружающем сообществе влияют на 
жизнь прихожан; насколько интенсивны контакты между прихожанами, и т.п83. 

Большая часть европейских примеров, на которые ссылаются Дж. Фихтер и Дж. Шуйлер, 
представляют собой описательные исследования социально-демографического состава 
прихожан, частоты посещения месс и сезонных колебаний посещаемости, участия в 
таинствах и т.п.  «Большинство европейских приходских исследований ограничивались 
анонимным учетом  численности, возраста, пола, семейного положения, рода занятий, 
количества детей и взрослых, посещающих воскресную мессу. Как правило, исследование 
проводилось в «типичное» воскресенье, в конце весны, на всех мессах приходской церкви и 
прилегающих часовен. Это не была перепись (которой зачастую не хватало), так как имя 
прихожане не указывали…»84. Пастырь, таким образом,  получал  лишь общее 
представление о практике прихожан. Существенную часть в работах Дж. Фихтера 
«Южный приход» и Шуйлера «Северный приход» также составляют статистические 
описания паствы и богослужебных практик.  В американских исследованиях, наряду с 
анкетированием прихожан на мессе, также использовались такие методы, как перепись, 
анализ карт территории прихода (дороги, объекты, и т.п.), анализ фотографий85.  

Остановимся на одном аспекте, отличающем первые американские приходские 
исследования как от европейских, так и от более поздних в США. Речь идет об анализе 
прихода как территориальной, административной единицы (которой он является в 
соответствии с каноническим правом).  

 

Территория как фактор прихода. Метод переписи. Анализ экологических факторов 
 

Несмотря на то что и Дж. Фихтер, и Дж. Шуйлер предлагают вводить социологические 
определения прихода,  понимание прихода как территориальной единицы, судя по всему, 
оставалось доминирующим: американские исследователи начинают свое исследование  с 
(1)переписи домохозяйств, проживающих на территории прихода, и (2) изучения 
территории прихода.  «Ни одно из европейских исследований, которое удалось найти 
автору (Шуйлеру), не использует метод переписи…» 86. В исследовании жизни 
католического прихода Университета Нотр-Дам (конец 80-х гг.), например, опрашивались 
уже только те, кто входил в приходские списки и ответил на присланную по почте анкету. 

                                                             
83 Ibid. Р. 24. 
84 Ibid. Р. 24. 
85 Шуйлер предлагает использовать в приходских исследованиях визуальные методы  – карты, фотографии. 
В собственном исследовании, однако, он приводит только карту прихода. «Вероятно, еще большую 
практическую ценность имеет создание прозрачных приходских карт (имеется в виду карта приходской 
территории), где обозначены либо точками, либо заштрихованы области концентрации различных 
характеристик. Посредством простого наложения карт  с обозначением разных характеристик  – например, 
уровня жилья или образования и характеристик религиозных практик  – могут быть отслежены отношения 
этих характеристик». См.: Schuyler. Op. cit. Р. 80. 
86 Schuyler. Op. cit. Р. 81. 
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Это совсем другая логика. Значение переписи Дж. Фихтером и Дж. Шуйлером 
объяснялось следующими причинами87:  

1. Пастырь отвечает за всех, кто живет на территории его прихода (в первую очередь 
– за католиков). 

2. В среде мобильных американских католиков, в густонаселенных городах, пастырь 
может не знать как о практикующих, так и «вывалившихся» католиках на своей 
территории.  

Только перепись может дать исчерпывающие данные о социально-демографическом 
составе прихода в целом, а не только людей, посещающих церковь. Дж. Шуйлер почти на 
двадцати страницах обсуждает тонкости организации переписи прихода. В его 
исследовании как раз на переписи практикующим католикам раздавались анкеты для 
более глубинного опроса. Каждое католическое домохозяйство, принявшее участие в 
переписи, получило приглашение заполнить анкету из 12 страниц88. Из 1000 
домохозяйств, согласившихся взять анкету, 300 реально ответили (всего из 8520 семей 
прихода 4674 были католическими, из которых 3674 посещали обследуемый приход).  
Небольшая анкета также раздавалась на встречах всех приходских обществ89.  

Дж. Фихтер в своем исследовании, чтобы ответить на вопрос, кто такой католик, 
использовал три техники90.  

(1) На первом этапе был проведен предварительный опрос всех домохозяйств на 
территории – людей спрашивали, являются ли они католиками (таких получилось почти 
12 тысяч).  

(2) На втором этапе всем, кто назвал себя католиком, был роздан детальный бланк 
переписи; многие отказались заполнять бланк, потому что «больше не практиковали веру» 
(в результате  переписи был сделан вывод, что 6463 человека могут считаться 
прихожанами – это почти половина населения территории прихода, как и в случае с 
исследованием Дж. Шуйлера).  

(3) Также считали участников воскресной мессы в приходской церкви; наиболее высокий 
уровень посещаемости был на Пасху – 4468 человек. Если добавить к этому 1155 детей 
католиков в возрасте до 7 лет, которые не обязаны посещать мессу, более 600 взрослых, 
кто никогда не ходит на мессу, а также тех, кто был болен или не в состоянии прийти – то 
в совокупности получится почти столько же прихожан, сколько получилось в результате 
переписи91. На основании этих данных Дж. Фихтер построил типологию прихожан как 
населения территории прихода:  (1) не католики, (2)бездействующие или бывшие 
католики, (3) актуальные прихожане. Для практических социологических задач, по 
мнению Фихтера, только третья группа имеет значение, а потому ее и надо опрашивать. 

                                                             
87 Ibid. 
88 В наше время такой объем не считается большим, но тогда такая анкета, по мнению Шуйлера, могла 
демотивировать респондента. 
89 Ibid. Р. 100. 
90 Fichter J.H. Dynamics in the City Church, New-York: Arno Press, 1978. Р. 14. 
91 Ibid. 
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В контексте обсуждения переписи как исследовательской техники и Дж. Фихтер и Дж. 
Шуйлер затрагивают основную проблему использования официальных статистических 
данных о религии (данных национальных переписей, местной статистики и т.п.). 
Основная проблема этих данных – кого считать католиком: католическая Церковь считает 
католиками всех, кто принял крещение. Для Дж. Шуйлера католиками будут те, кто 
«демонстрирует социальные отношения с Церковью (как отношение членов к 
обществу)92». Национальная перепись считает католиками тех, кто себя таковыми назвал, 
однако в исследовании Дж. Фихтера среди назвавших себя католиками только 70% 
оказались реально практикующими католиками.  

Экологические факторы. Территория прихода 

Помимо понимания демографического и религиозного состава прихода как 
территориальной единицы значение имеют экологические факторы. «Создание 
пасторских административных единиц под присмотром епископа стало ответом на 
распространение христианства за пределы локализованных городских сообществ…  
Само слово «приход» и его происхождение как административной единицы в истории 
католической Церкви вытекает из экологической ситуации. Экология, в социологическом 
понимании, относится к ответам общества на физическую среду»93.  

Влияние городской экологии на приход продемонстрировали предыдущие европейские 
исследования во Франции, Германии, Бельгии:  плохие условия проживания, удаленность 
от церкви, близость к промышленным районам, к центрам торговли и прочие факторы – 
все это влияет на эффективность функционирования приходской системы94.  

Приступая к исследованию прихода, надо понимать, как соотносятся его 
административные границы с экологией: например,  границы прихода могут  
игнорировать экологию и разделять естественные, исторически первичные объединения;  
либо – недавно сооруженные границы и объекты, такие как новое шоссе, жилой квартал, 
торговый центр, могут превратить изначально эффективные границы в неработающие95. 
Дж. Шуйлер приводит пример одного из европейских исследований, где была выявлена 
следующая причина посещения церкви соседнего прихода вместо своего некоторыми 
людьми: на пути или рядом с церковью «чужого» прихода поставили табачную лавку, 
куда людям удобно было заходить за табаком после мессы.  

Как повлиял город на приходскую организацию? Для горожан нового поколения – тех, кто 
родился и вырос в городе, – город является естественной средой. При этом во многих  
случаях соседняя с домом территория  не идентифицируется горожанами как приход; 
территория, на которой живет человек, не идентифицируется с приходом (что, видимо, 
было справедливо для сельских приходов).  Люди в американских городах очень часто 
могут не знать, к какому приходу они принадлежат и где границы их прихода; либо в 
соседних домах будут жить семьи, посещающие разные приходы. Как следствие, 
географическое  положение прихода в центре большого города не всегда способствует  
                                                             
92 Schuyler J.B., s.j. Northern Parish… Р. 83. 
93 Ibid. Р. 102.  
94 Ibid. Р. 103. 
95 Ibid. Р. 105. 
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развитию солидарности, ощущению принадлежности к единой группе на данной 
территории96. Также, если по соседству живут семьи, посещающие разные приходы, это 
может негативно влиять на солидарность97. 

Приход и приходская церковь в восприятии священников и прихожан 
Одним из любопытных выводов, который сделал Дж. Шуйлер в отношении прихода как 
территориального образования, является особенность восприятия прихода и приходской 
церкви прихожанами и священниками98. 

Если приход – это территориальная единица, то в обязанности пастыря входит забота обо 
всех проживающих на территории прихода католиках и участие в жизни католических 
обществ прихода. В действительности, пишет Дж. Шуйлер, большая часть времени 
священников посвящена делам в церкви и приходском доме. Люди приходят в церковь, к 
священнику регулярно, но священник гораздо реже приходит к людям, а то и вообще не 
приходит.  В результате для большинства католиков приход ассоциируется прежде всего с 
церковью.  

В связи с этим возникает вопрос, который поднимал еще французский исследователь Г. 
Мишонно99. Как священник понимает собственную роль: отвечать за тех, кто пришел в 
церковь, или отвечать за приход, на котором располагается церковь? Что является местом 
действия священника – церковь или территория? Именно это понимание, по Шуйлеру, во 
многом влияет на деятельность пастыря, его апостольскую практику.  

«В обсуждениях со многими приходскими священниками, активными и вовлеченными в 
свое дело, в различных ситуациях и в разных местах, в США и за границей, я обнаруживал 
удивление священников такой дихотомии, ибо те никогда прежде не принимали ее во 
внимание. Священники соглашались, что концептуализация их апостолата (апостольской 
функции) как территориально-ориентированой, а не церковно-центричной, является 
мудрой идеей100». Таким образом, обсуждение роли прихода в интеграции американского 
общества надо начинать с обсуждения понимания священником собственных функций.  

                                                             
96 Ibid. Р. 105. См. ссылка 8.  
97 Ibid. Р. 112. 
98 Ibid. Р. 280-281. 
99 Michonneau G. Revolution in a City Parish. Westminster: Newman Press, 1952. 
100 Schuyler. Op. cit. Р.281. 
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3. Типология прихожан Дж. Фихтера  
 

Содержание книги «Социальные отношения в городском приходе» 
 

Как мы уже сказали, три тома исследования «Южный приход» Дж. Фихтера так и не были 
опубликованы под церковным давлением. Тем не менее это не помешало Дж. Фихтеру в 
1954 году опубликовать сборник статей «Социальные отношения в городском приходе», в 
который вошли статьи о проблемах социологической концептуализации и исследования 
прихода. Эмпирические данные «Южного прихода» послужили Фихтеру базой для 
разработки типологии прихожан, описания социальных ролей священников, 
формулирования социальных факторов религиозных практик. Начинает книгу Дж. Фихтер 
с занятной – в свете того, как обошлись с его «Южным приходом», – цитаты: 
«Образованный христианин, который признает ограничения научной методологии и 
знает объективную валидность религиозной правды, не будет бояться вторжения науки 
в область святого101». 

В этом разделе представлена типология прихожан Дж. Фихтера. Наряду с типологией 
прихожан книга «Социальные отношения в городском приходе» включает следующие 
главы:  

Глава I. «Типология прихожан» (разбирается далее подробно). По объему занимает треть 
книги.  

Глава II. «Социальные корреляты религиозной жизни». Обсуждается вопрос профиля 
религиозной жизни – как меняется религиозность (религиозная практика) в зависимости 
от возраста. А также влияние мобильности на приходскую жизнь и вопросы влияния 
социального и профессионального статуса на религиозное поведение.  

Глава III. «Социальные отношения и структуры». Глава затрагивает три вопроса. Первый 
посвящен социальным ролям священников (духовный отец, администратор, бизнесмен, 
налаживание связей, гражданская, литургическая). Второй – типам групп и обществ, 
возникающих в городских приходах (ордена мирян, приходские группы, группы по 
интересам,  католические профсоюзы, гильдии). В частности, обсуждается вопрос о том, 
что разделение труда как характеристика индустриального общества выливается в 
соответствующую социальную организацию, что на уровне католиков означает развитие 
профессиональных групп католиков. Дж. Фихтер обращает внимание на то, что 
католическая Церковь состоит не только из диоцезов и приходов, но и из других 
социальных групп и структур102. Третий вопрос главы – это структура приходских 
обществ. Приходские общества – формально организованные (есть список членов) группы 
на приходе, посредством  которых заинтересованные и активные прихожане могут 
участвовать в христианской жизни. Также в третьей главе затрагивается проблема 
волонтеров в приходе. Проблема в том, что волонтеры на приходе всегда испытывают 
                                                             
101 Fichter J.H. Social Relations in the Urban Parish. Chicago: University of Chicago Press, 1954. Р. 5. 
102 Ibid. Р. 152-153. 
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недостаток поддержки их инициатив со стороны священников, а священники жалуются на 
непонятую ими природу этих инициатив и считают добровольцев людьми, которые 
попросту хотят все сделать по-своему и, если им это не удается – уходят103.  В отношении 
приходских обществ также стоит проблема их неэффективности (номинальное членство, 
слабая вовлеченность в деятельность), хотя при этом священники, как правило, считают 
членов этих обществ активом прихода104. Четвертая часть главы посвящена вопросам 
католического образования и взаимодействия Церкви и школы. 

Глава IV. «Проблемы концептуализации и исследования». Здесь снова поднимается 
вопрос о статусе социологии прихода и ее основных задачах;  проблема этики в 
социологических исследованиях; концептуализации городского прихода – краткий обзор 
идей современников и предшественников Дж. Фихтера. 

Стоит отметить, что последующие исследователи католицизма (в том числе 
упоминавшиеся ранее М. Хорнби-Смит и исследователи Университета Нотр-Дам) не раз 
обращались к концептуализациям прихода и прихожан Фихтера, обсуждая их 
релевантность по отношению к собственным эмпирическим данным.   

 

Типология прихожан Дж. Фихтера 
 

Необходимость построения типологии прихожан возникает из конкретной проблемы – как 
определить, кто такой католик? Какие критерии определяют настоящих членов прихода?  

В соответствии с официальным учением человек становится католиком посредством 
крещения, а членом прихода – по факту местожительства105. У социолога сложность 
возникает в том, что он хочет найти видимые признаки участия (или желания участия) 
мирянина в жизни такой социальной единицы, как приход. 

На территории прихода проживают практикующие католики, потенциальные прихожане 
(крещеные, но не практикующие) и не католики. Во время переписи домохозяйств 
прихода, отмечает Дж. Фихтер, люди достаточно четко удерживали в голове различие 
между католиком и прихожанином – называя себя католиком, они могли не относить себя 
к прихожанам. Это еще раз убедило Дж. Фихтера, что есть критерии прихожанина, не 
заданные учением Церкви, а относящиеся к намерениям и действиям людей. 

Поэтому Фихтер предлагает две группы критериев для определения прихожанина – 
институциональные и личностные. Вторая группа критериев должна более четко отделить 
непрактикующих католиков (потенциальных прихожан) от действительных, 
практикующих прихожан. В соответствии с этими критериями религиозный статус 
прихожанина устанавливается посредством  нескольких шагов. 

 

                                                             
103 Ibid. Р. 161. 
104 Ibid. Р. 158.  
105 Ibid. Р. 11. 
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Группа критериев Критерии Способ фиксации 

 

Институциональные 

1.Крещение 

2.Место проживания 
3.Расовая 
принадлежность/наци
ональность106 

I. На переписи устанавливаются  такие 
факты, как крещение, проживание на 
территории прихода, раса 

4.Самоопределение 
(Intention) 

 

II. Самоопределение устанавливается 
анкетным вопросом – к какой группе 
себя относит прихожанин: (а) католик и 
прихожанин; (b) католик, но не 
прихожанин (крещеный, не член 
прихода, но при этом не 
присоединившийся к другой 
деноминации); (c) не католик 

5.Соблюдение 
ритуалов (Religious 
observance) 
 

III. Соблюдение ритуалов – этому 
критерию отвечает вопрос «Соблюдает 
ли индивид минимальные требования 
формальных религиозных практик?» В 
«минимальный набор» входит: 
посещение мессы хотя бы раз в год, 
пусть даже это привязано к какому-
нибудь поводу (похороны,  свадьбы; 
крещение собственных детей и первое 
причастие детей; заключение брака в 
церкви и т.п.) 
 

 
Личностные 

 

6.Социальное участие 
(Social participation) 

IV. Участие хотя бы в одном из видов 
деятельности, требующих совместных 
усилий прихожан (школа, досуг, 
фандрайзинг  т.п.) 

 

К социальному участию Дж. Фихтер предлагает отнести различные виды деятельности на 
приходе: образование, фандрайзинг, досуг, облагораживание территории и прочие дела, 
предполагающие совместные усилия прихожан. Каждый прихожанин не будет 
участвовать во всех этих видах деятельности, но как минимум в одной  он поучаствует. 

С этим критерием – «социальное участие» – связана проблема: дело в том, что 
большинство прихожан, удовлетворяющих первым пяти критериям, не взаимодействуют 
друг с другом. Тогда получается (1) либо городской приход не является социальной 
группой в четком смысле107, (2) либо надо исключить из категории прихожан тех, кто не 
выполняет минимальные требования социального участия. Данные большинства 

                                                             
106 Приходы в США в то время были жестко сегрегированны по расовому признаку, поэтому белые католики 
и афроамериканцы-католики не могли принадлежать к одному приходу, даже проживая на соседних улицах. 
107 Под социальной группой Фихтер понимает группу людей, которые (а) разделяют общие имплицитные 
или эксплицитные ценности; (b) участвуют в общей деятельности (participation with each other in the parish). 
Fichter J.H. Social Relations in the Urban Parish. Chicago: University of Chicago Press, 1954. Р. 14. 
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американских приходских исследований говорят о том, что городские приходы скорее не 
являются социальными группами.  

На основании этих шести критериев Дж. Фихтер выделяет следующие четыре типа среди 
белых американских католиков108:  

 Приходское ядро и приходские лидеры (nuclear parishioners and leaders) – наиболее 
активные участники и преданные верующие.  

 Среднестатистические прихожане (modal109 parishioners) – «нормальные» 
практикующие католики, составляющие основную массу мирян прихода. 

 Маргинальные католики (marginal Catholics) – едва выполняют минимум, 
ожидаемый от людей в религиозном институте. 

 Непрактикующие католики (dormant110 Catholics) – забросили католическую 
практику, но не присоединись к другой деноминации. 

1. Приходское ядро и лидеры 
1.1 Приходское ядро  

Прихожане этого типа отвечают не только институциональным, но и личностным 
критериям: они целенаправленно присоединились к приходу, как следует соблюдают 
ритуалы, активно участвуют в социальной жизни прихода. От «ядра» Дж. Фихтер 
предлагает отличать мирянских лидеров (см. ниже) 

От этих прихожан ожидается, что они будут жить по христианским законам и претворять 
в жизнь христианские принципы во всех сферах жизни, не только в церкви. «Дихотомия 
личной и общественной морали ничего не значит для такого католика, потому что один и 
тот же моральный принцип определяет все сферы его жизни111».  

Как оценить долю, которую составляет ядро на приходе? 

Из общего числа католиков на приходе вычесть непрактикующих католиков (тех, кто 
удовлетворяет институциональным, но не личностным критериям), а также детей до 10 
лет. 

Среди оставшихся выделить тех, кто: 

причащается хотя бы раз в неделю или чаще помимо посещения месс по воскресеньям и 
праздникам; 

принадлежат хотя бы к одной из приходских организаций. 

По данным Дж. Фихтера (данные исследования «Южный приход»), таких оказалось 5,7% 
прихожан. Наиболее активной как в религиозных, так и во внебогослужебных практиках 
оказалась молодежь в возрасте до 20 лет (при этом надо учесть, что все они не женаты и 

                                                             
108 Fichter J.H. Social Relations… Р. 22. 
109 Англ. – modal – нормальный, заданный формой, обусловленный, модальный. 
 
111Ibid. Р. 24. 
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не замужем, и соответственно – у них гораздо больше свободного времени). Далее 
активность снова повышается у прихожан после 50 лет.  

Социальные характеристики католиков приходского ядра следующие112: (1) 80% –  
происходят из многодетных семей (где было трое и более детей); (2) по уровню 
образования – католики ядра заканчивали в среднем больше классов светской и 
католической школы, чем «среднестатистические католики»; (3) большинство – католики 
«от рождения»113 (а не обратившиеся в католицизм в зрелом возрасте); (4) экономический 
статус – низший средний класс, скорее рабочие, чем самозанятые (предприниматели) или 
профессионалы; (5) чаще это люди, переехавшие из сельской местности, чем из других 
городских приходов; (6) что касается иммигрантов, то семьи в третьем и четвертом 
поколениях интегрируются в приход лучше, чем иммигранты первого и второго 
поколений. 

Мотивационная система католиков приходского ядра (тезисы Дж. Фихтер сформулировал 
по наблюдениям, беседам, интервью)114 характеризуется следующими параметрами:  (1) 
ортодоксальность религиозных убеждений; догматы и мораль Церкви не ставятся под 
сомнение; попытки адаптации принципов официального учения к ожиданиям 
современной культуры исключены (такой человек не будет жаловаться, что Церковь учит 
тому, что в современной культуре не нужно); (2) религия для таких прихожан имеет 
большее значение, чем экономика, что противоречит доминирующему статусу института 
экономики в обществе; (3) роль (социальная) в церкви – ключевая для всех остальных 
социальных ролей, все остальные роли (в семье, на работе и т.п.) должны подчиняться 
ценностям роли прихожанина; (4) католические принципы рассматриваются как 
«жизненная философия», которая должна определять и семейные отношения, и ведение 
бизнеса, и досуг и т.п.; (5) четко понимает свою роль в церкви, видит себя как помощника 
священника, который является главой; относится к священнику с симпатией, готов 
выполнять его поручения и нести груз ответственности, который священник возлагает на 
мирян в церкви. 

1.2 Приходские лидеры115 

Дж. Фихтер провел 245 интервью с мирянами городских приходов в возрасте старше 25 
лет, которые занимают или занимали руководящие позиции в приходских обществах. Для 
интервью были отобраны люди, которых рекомендовали за их личностные качества.  

Этих людей попросили сформулировать набор качеств, которыми должен обладать 
приходской лидер. На первом месте из 745 ответов – следующие пять категорий (всего 
Дж. Фихтер сформулировал одиннадцать категорий): 

должен быть практикующим католиком, хорошо знающим католическую религию (18%); 

должен иметь подход к людям, уметь обращаться с ними тактично, дипломатично, 
вежливо (15%); 

                                                             
112 Ibid. Р. 21-28. 
113 Англ. – “Born Catholics”. 
114 Ibid. Р. 29-30. 
115 Ibid. Р. 31-39.  
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в обращении с людьми должен избегать эгоизма, предрассудков, и руководствоваться 
принципами благотворительности (13%); 

должен быть открытым, честным, искренним, чтобы ему можно было доверять (10%); 

должен оцениваться людьми как человек высокой морали, который задает образцы 
поведения для других прихожан (9,5%). 

Таким образом, список компетенций, необходимых приходскому лидеру, состоит 
преимущественно из «духовных качеств». При этом в вопросе о том, как готовить 
приходских лидеров, респонденты не указали ни одного пункта, касающегося развития 
духовности и повышения католической грамотности (предлагали в основном давать 
молодежи больше ответственности, интегрировать во взаимодействие старшего 
поколения и священников, заинтересовывать молодежь приходской деятельностью).  

Приходской лидер является в среднем членом пяти различных групп и организаций, то 
есть это по жизни активный человек.  

Отличительной чертой работы приходских лидеров является то, что за свою деятельность 
они ничего не могут получить от прихода, и все награды и признание они получают за 
деятельность на уровне диоцеза или города. Из того, что пишет Дж. Фихтер, следует, что 
у приходского священника нет инструментов поощрения приходского лидера, что и 
является проблемой такой деятельности по сравнению с секулярным профессиональным 
лидерством.  

Специфика приходского лидерства определяется следующими обстоятельствами: (1) 
лидер никогда не является по-настоящему главным – над ним всегда стоит священник, 
который к тому же может посвящать приходской деятельности все свое время, тогда как 
мирянин – только часть; (2) приходские организации – это не постоянно 
функционирующие организации, а скорее группы добровольцев, периодически 
собирающихся. Таким образом, заключает Дж. Фихтер, приходскому лидеру требуется 
гораздо больше компетенций и знаний, чем мирянскому профессиональному 
руководителю, который  отвечает за оплачиваемых работников. 

Что делает приходское лидерство эффективным? Дж. Фихтер, основываясь на 
эмпирических данных, выделяет четыре фактора успешности приходского лидерства116. 

Степень независимости и инициативы во взаимоотношениях со священником – самый 
важный фактор успешности работы лидера. На вопрос: «Когда дело не касается веры и 
морали, какая позиция священника по отношению к приходским организациям будет 
наилучшей?» – 71,5 % ответили: «Давать советы и указания», 17,5% – «Принимать только 
финальное решение», 6,1% – «Иметь равный с членами организации голос», 5,3% – 
«Полностью контролировать организацию». 

Взаимоотношения лидера с членами организации, в которых главное – достичь 
кооперации. На вопрос: «Какую позицию должен занимать лидер, чтобы достичь 
кооперации с членами организации?» – 76,7% ответили: «Доносить до членов 

                                                             
116 Ibid. Р. 36. 
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организации все важные моменты», 19% – «Доносить все до членов организации», 4,9% – 
«Действовать на свое усмотрение только в крайних случаях», 2,9% – «Действовать на свое 
усмотрение всегда».  

Глубокое понимание функций и целей организации (группы), а не только следование 
прописанным в тех или иных документах предписаниям. Согласованность этого 
понимания с видением священника и мирян.  

Развитый, устойчивый интерес всех позиций (лидера, участников, священника) в 
деятельности. Люди более активно будут стремиться к достижению целей, которые 
согласуются с их ценностями и видением. Речь идет о том, что лидер должен хорошо 
понимать, что мотивирует членов его группы к действию.  

Общие лидерские качества. 

Специфические особенности приходских групп. 

  

2. Среднестатистические католики 
Эта категория – рядовые католики, составляющие городское католическое население. 
Нормальные католики составляют порядка 70% среди католиков городской церкви117. 
Учитывая удельный вес среднестатистических католиков, они, по мнению Дж. Фихтера, 
должны представлять наибольший интерес для изучения со стороны социологов.  

Такой католик знает основные ритуалы, числится, как правило, в одном приходском 
обществе, но крайне редко появляется на встречах общества, посещает воскресную мессу 
регулярно, но если праздничные мессы случаются в будни, для него это уже 
затруднительно; его дети учатся в католической школе.  

Основной вопрос, который волнует Дж. Фихтера в отношении этой категории католиков, 
– насколько католики США солидарны как религиозная группа? В отношении католиков 
США, пишет Дж. Фихтер со ссылкой на умозрительные по его мнению заключения двух 
авторов118, существует две противоположные позиции: 

католики – это самодостаточная и закрытая категория, которая мешает единству и 
интеграции американского народа, ибо остается сегрегированной по отношению к 
некатолическому обществу119; 

среднестатистические католики в своей массе не являются единством,  приход в 
современном городе никаким образом не интегрирован в общество и не имеет отношения 
к социальной и экономической жизни членов прихода120.  

Научное исследование католиков, по мнению Дж. Фихтера показывает, что истина где-то 
посередине. В основе христианского единства лежит любовь к ближнему. Духовное 
единство оценить невозможно, предполагается, что оно есть, а задача в эмпирическом  

                                                             
117 Ibid. Р. 40. 
118 Ibid. Р. 41. 
119 Blanshard P. American Freedom and Catholic Power. Boston: Beacon Press, 1949. 
120 Fitzsimons J. The Life of the Parish, Worship, XXVI, No. 6. 
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исследовании – оценить проявления этого единства в социальной добродетели121. 
Социальная добродетель может быть зафиксирована на трех уровнях: в обществе в целом, 
на сверх-приходском уровне, на приходском уровне.  

(1) Социальная добродетель католиков в обществе в целом в широком смысле означает 
проявление доброй воли к любым людям, вне зависимости от их расы, национальности 
или религии. Любовь католика должна распространяться и на протестантов, и на иудеев, 
на мусульман и даже на атеистов.  Эмпирически эта любовь фиксируется в социальных 
отношениях. 

В больших городах, пишет Дж. Фихтер, близкие отношения с представителями других 
вероисповеданий демонстрируют, как правило, маргинальные и непрактикующие 
католики. Католики приходского ядра, несмотря на интенсивную вовлеченность в 
католические ассоциации и организации, являются, пожалуй, единственными 
прихожанами, практикующими реальную христианскую любовь ко всем. 
Среднестатистические католики очень редко вовлечены в организации, занимающиеся 
улучшением общества. Для среднестатистических католиков любой социальный фактор 
(профессия, увлечения и т.п.) является более сильным основанием для объединения, 
нежели религиозный фактор. «В нашем исследовании было получено избыточное 
количество доказательств того, что секулярные факторы гораздо в большей степени 
способны конституировать сферы общих интересов, продвигать кооперацию и 
эффективно объединять,  нежели факторы религиозные122».   

(2) Социальная добродетель на сверх-приходском уровне (между католиками разных 
приходов), по мнению Дж. Фихтера, должна отличаться от добродетели католиков по 
отношению к не католикам на уровне общества в целом. Однако и в этом случае единство 
исповедующих католицизм нарушается (социально-экономическим статусом, 
образованием и т.п.).  

Сильным разъединяющим фактором является раса: белый католик гораздо более охотно 
вступает в отношение с любым белым иудеем или протестантом, нежели с католиком 
негритянской расы. За очень редким исключением благотворительность неразвита между 
этими двумя группами католиков123. Дж. Фихтер делает вывод, что среднестатистические 
католики в городском приходе не демонстрируют специфический католический тип 
солидарности, основанный на сверхъестественной любви124. 

(3) Социальная добродетель на приходском уровне, объединяющая католиков в четко 
определенную социальную группу, может быть применима только к приходскому ядру – 
сравнительно небольшой группе католиков.  

В рамках одного прихода проявляется значение профессионального статуса: 
профессионалы и управленцы склонны иметь близкие отношения с широким кругом 
людей того же профессионального статуса, но при этом – не католиков. То же самое 
                                                             
121 Fichter J.H. Social Relations… Р. 45. 
122 Ibid. Р. 47. 
123 Ibid. P. 47. Подобные результаты были получены в исследовании католической жизни Университета 
Нотр-Дам. 
124 Ibid. Р. 48. 
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касается квалифицированных и среднеквалифицированных рабочих (водители автобусов 
и грузовиков). Однако как католики и как члены одного и того же городского прихода эти 
люди, как правило, редко имеют представление о существовании друг друга. То есть 
профессиональный и социальный статус является более сильным основанием для связи 
католиков и не католиков, чем религия для объединения католиков разных 
профессиональных категорий. Аналогично работает фактор образования. Когда 
священник городского прихода жалуется, что выпускники колледжа потеряны для церкви, 
речь не о том, что они перестают практиковать католицизм. Католики – единственная 
конфессия в США, где рост образовательного статуса положительно влияет на 
религиозную практику. Речь идет о вовлеченности образованных католиков в социальное 
взаимодействие с другими католиками. Тоже наблюдается и в отношении национальных 
католических общин, когда немецкие католики скорее будут общаться с немецкими 
лютеранами, чем с ирландскими католиками, живущими на одной с ними территории. 

Среднестатистические католики высокого профессионально статуса, как правило, не 
участвуют в приходских обществах, а квалифицированные рабочие числятся в них 
номинально. 

Изучение приходских обществ и организаций показало, что наиболее активные, 
интегрированные и эффективно работающие общества/организации отличаются 
следующими характеристиками: (1) люди являются близкими давними друзьями и 
общаются помимо приходской деятельности, это люди одной статусной группы; (2) это 
однородные по возрастному составу группы; (3) деятельность, которой занимается группа, 
высоко оценивается и признается очень значимой священниками и другими прихожанами; 
(4) деятельность, как правило, очень конкретная и понятная, регулярно повторяющаяся 
(задачи устоялись и не меняются со временем), например – раздача талонов на еду 
бедным, катехизаторские беседы; (5) членам группы нравится деятельность, которой они 
занимаются, они ей увлечены (например, шитье облачения, тренировка спортивной 
команды, забота о детях в школе, и т.п.); (6) наиболее солидарные общества/организации 
не являются представителями приходского ядра с точки зрения религиозной практики и 
участия в ритуалах. 

 

3. Маргинальные католики 
Маргинальность отдельных категорий католиков Дж. Фихтер обсуждает в контексте 
состояния социальных институтов: функции институтов современного общества крайне 
специализированы, и в результате человек сталкивается с дифференцированными 
наборами ожиданий во всех жизненно важных сферах: экономическая роль может иметь 
мало общего с ролью семейной и еще меньше – с ролью религиозной125. Маргинальный 
католик частично находится под влиянием и контролем религии, но его уже перетягивают 
другие институты (либо, можно сказать иначе, Церковь его выталкивает в силу нежелания 
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меняться и адаптироваться к современной ситуации)126. Рассогласованность ценностей 
религии с ценностями других институтов приводит к частичному отказу от них.  

Критерии определения маргинальных католиков следующие: (1) посещение воскресной 
мессы, (2) исповедь и причастие один раз в год на Пасху (как обязанность всякого 
католика), (3) обучение детей в католической школе. Это люди, которые уже не в церкви, 
но еще и не совсем за ее пределами. По данным Дж. Фихтера, из числа всех католиков 
прихода за вычетом непрактикующих католиков, одну пятую часть составили 
маргинальные католики127 (70% – это среднестатистические католики, и 10% – 
приходское ядро). 

Для понимания субъективных установок этого типа католиков и соответственно, 
прояснения природы их маргинализации Фихтер проводил интервью с самими людьми, с 
их родственниками и со священниками по случайной выборке. В результате были 
сформулированы следующие факторы, формирующие этот тип прихожан128: 

1. Противоречивые предпосылки, которыми руководствуются люди. Например: с 
одной стороны, принципы демократии и братства рассматриваются как 
практические идеалы жизни, а с другой – считается, что католики негритянского 
происхождения не должны посещать один и тот же приход или учиться в одной 
школе с белыми католиками. Другой пример: маргинальный католик осознает, что 
ложь – это грех и лгать – не по-христиански, но если говорить о небольшой лжи на 
благо бизнеса – то это нормально, потому что все так делают.  

Маргинальные католики будут принимать и выполнять требования религиозных 
ритуалов, а в светской жизни руководствоваться ценностями светских институтов. 

2. Релятивистская мораль, или иначе – установка о том, что «мораль у каждого своя, 
и она может меняться в зависимости от обстоятельств»129 (особенно это касается 
таких вопросов как разводы, контроль рождения детей, сексуальное поведение). 

3. Анти-авторитаризм, связанный с невозможностью применить к религиозным 
институтам американский идеал личной независимости и свободы. Иерархичное 
устройство католической Церкви противоречит идеалам равноправия. Когда 
священник начинает вникать в небогослужебные сферы и вмешиваться в 
социальные вопросы помимо ведения месс и таинств, маргинальный католик 
считает это посягательством на свободу прихожан.  

4. Дисфункциональность прихода.  Под «дисфункциональностью» Дж. Фихтер 
понимает тот факт, что в современном обществе приход лишился большинства 
функций, которые он выполнял до Второй мировой войны, как то: образование, 
социализация, досуг, и т.п. Социальная жизнь прихожанина (имеется в виду – 
жизнь помимо работы), его образование, информированность через СМИ, его досуг 
проходят вне прихода, в рамках институтов, по отношению к которым типично-
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христианские ценности являются внешними. Современный городской 
американский приход, говорит Дж. Фихтер, оказался не способным справиться с 
институциональными изменениями и создать место для социальной жизни 
современных американцев, и его место в жизни людей заняли светские институты.  

Резюмируя, Дж. Фихтер делает вывод, что маргинальные католики есть продукт 
институциональных рассогласований в современной Америке. Однако он с надеждой 
заканчивает главу о маргинальных католиках тезисом о том, что каждый человек рано или 
поздно может закончить размышлять о своем религиозном статусе и вернуться в приход 
полноценным его членом130. Видимо, на момент написания книги (1954 год) такой 
вариант еще рассматривался как возможный путь развития католицизма в США.  

 

4. Непрактикующие католики 
Несмотря на то, что католический городской приход является скорее множеством людей, 
чем социальной группой, у него есть некоторые внешние границы. Эти границы в обоих 
направлениях пересекают те, кто входит в Церковь и те, кто из нее выходит. Отношение 
Церкви к тем, кто от нее отказывается, спокойное: нон-конформистам позволяют идти 
своей дорогой131. 

Особенность отказывающихся от Церкви для Дж. Фихтера в том, что эти люди не всегда 
сознательно и намеренно, руководствуясь продуманной стратегией, покидают Церковь; 
они (за редким исключением), не озвучивают публично свой выход и не выступают 
против Церкви, покинув ее. В американских городах прекращение религиозной практики 
крещеными католиками «просто случается132». 

Непрактикующий католик отвечает трем институциональным критериям принадлежности 
к приходу (крещение, раса, место проживания). По личностным критериям 
(самоопределение, выполнение ритуалов, социальное участие в приходе) – они должны 
быть исключены из прихода как социальной единицы.  Эта категория католиков считается 
«выпавшей» и остается предметом заботы  и миссионерской деятельности священников.  

Непрактикующий католик, как правило: крещен от рождения, исповедуется перед 
смертью, крестит своих детей, зовет священника перед смертью, и не присоединяется к 
другой деноминации; он принадлежит к семье (домохозяйству), в котором все либо не 
католики, либо не практикуют католицизм так же, как и он133.  При этом, добавляет Дж. 
Фихтер, в силу проживания на одной приходской территории с католиками, католицизм 
имеет какое-то (пусть даже очень слабое) влияние на этих людей. Люди, 
присоединившиеся к другой деноминации, уже не считаются непрактикующими 
католиками (они вообще не считаются католиками). 

В американском католицизме нет статистики по «выпавшим» католикам, хотя при этом 
есть статистика по крещению детей и взрослых. Аналогичный подход (учитывающий 
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только вошедших) характерен для других деноминаций, что позволяет, в целях 
пропаганды, католикам преуменьшать число выпавших, а протестантам – преувеличивать 
число присоединившихся к ним католиков134. 

Дж. Фихтер предлагает следующие методы учета «выпавших» (непрактикующих 
католиков). 

Перепись домохозяйств на территории прихода (в исследовании «Южный приход» из 
21 754 белых католиков 38% были непрактикующими в соответствие с критериями Дж. 
Фихтера). 

Сравнение показателей рождаемости и статистики крещений на приходе: если пастор 
знает, сколько у него прихожан (кто регулярно приходит в церковь) и может оценить 
показатель рождаемости (например, 24 на 1000 человек), и при этом ведет статистику 
крещений, то разница между показателями рождаемости и количеством крещений (если 
крещений больше) показывает долю непрактикующих католиков. Большинство 
непрактикующих католиков крестят своих детей, продолжая следовать этой культурной 
модели до тех пор, пока не присоединятся к другой деноминации. (В «Южном приходе» 
Дж. Фихтер провел сравнение числа крещений младенцев за 20 лет с числом прихожан 
заданной возрастной категории. Была сделана поправка на естественную смертность, и в 
результате получилось, что 36% крещеных детей не являются практикующими 
католиками).  

Сравнение числа крещений и числа детей в определенных возрастных рамках, которые 
прошли конфирмацию. Этот метод надо использовать осторожно, он не подходит для 
приходов с вымирающим или быстро растущим населением. 

Сравнение среднего числа браков на территории прихода с числом приходских браков за 
определенное время. Предполагается, что уровень светских и католических браков 
должен быть примерно одинаковым. Непрактикующие католики зачастую хотят получить 
благословение Церкви (по традиции), и за счет этого число приходских браков может 
быть выше, чем светских. 

Сравнение уровня смертности на территории прихода и числа отпеваний на приходе. В 
ряд случаев непрактикующие католики хотят «вернуться в Церковь» в конце жизни.  

В исследовании «Южный приход» доля непрактикующих была порядка 30% от общего 
числа крещеных католиков. Эти методы, говорит Дж. Фихтер, требуют аккуратной 
приходской переписи и четких подсчетов. Однако еще более сложную задачу составляет 
выявление причин «выпадения» из религиозной практики135.  Дж. Фихтер предлагает 
рассматривать непрактикующих католиков как бывших маргинальных католиков, для 
которых проблемы противоречивых установок и ценностей уже разрешились в сторону 
отказа от религиозной практики.  

                                                             
134 Ibid. Р. 71. 
135 Ibid. Р. 73. 
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Анализ приходской статистики и интервью с непрактикующими католиками позволил 
выделить следующие категории, определяющие «выпадение» католиков из прихода и 
религиозных практик136. 

1. Отказ родителей от ведения ребенка в церковь: после крещения порядка 30% 
детей на обследованных Дж. Фихтером приходах просто «пропали», записей о них 
нет ни в приходской школе, ни в классах катехизации для католиков в светских 
школах. 

2. Недостаток религиозной подготовки как в формальном (обучение в школе), так и 
в неформальном смысле (освоение моделей католического поведения). Порядка ¾ 
непрактикующих католиков не получили ни католического образования в 
приходской школе, ни католического воспитания дома. 

3. Дезорганизация семьи (family disorganization). Среди непрактикующих католиков 
представлены все социальные классы, однако наибольшая доля таких католиков – 
среди наиболее низших социальных классов, с очень низким уровнем дохода. 
Дезорганизация в семье связана не только с материальным благосостоянием, но с 
деморализацией отношений как в кругу семьи так и с внешними людьми. С 
большой вероятностью, говорит Дж. Фихтер, чаще разлад в семье приводит к 
разрыву с религией, однако с другой стороны причиной разводов и деморализации 
в семье может стать недостаток христианского воспитания по вопросам семьи и 
брака137. 

4. Смешанные браки между католиком и не католиком – один из наиболее часто 
упоминаемых факторов как «выпадения» из Церкви, так и обращения в веру.  

5. Личность священников  упоминается в различных контекстах: от детских страхов 
перед священниками до недостаточно душевного отношения, авторитарных 
методов обращения с паствой. 

6. Болезненный опыт. Эта категория включает множество причин, по которым 
католики выходят из Церкви. Например, когда активные прихожане и клирики 
ведут образ жизни, являющийся негативным примером для других прихожан, либо 
их отношения воспринимаются как нечто ненормальное («если Церковь такова, я 
не хочу быть ее частью»). Противоречие официального учения Церкви личным 
желаниям и убеждениям (например, позиция Церкви по поводу искусственного 
контроля над рождаемостью, необходимости отказа от расовой сегрегации в 
Церкви, и т.п.). 

7. Неопределившиеся – эта категория включает людей, которые не могут 
сформулировать причины отказа от религиозной практики либо не дают внятного 
ответа, например: потерял интерес, постепенно перестал ходить в церковь, потерял 
веру, и проч. В этой категории есть две основные группы: (1) очень старые, 
уставшие от жизни и от всего на свете люди, находящиеся в состоянии душевной 

                                                             
136 Ibid. Р. 75-78. 
137 Ibid. Р. 76. 
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апатии; (2) молодые, энергичные, амбициозные люди, отдавшие приоритет 
секулярным ценностям и деятельности в светских институтах. 

На практике, резюмирует автор, действует комплекс этих факторов, и вряд ли можно 
будет выделить категорию католиков, прекративших религиозную практику по какой-то 
одной причине. 
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Резюме  
 
Ранних исследователи католической приходской жизни исходили, в первую очередь, из 
практических задач улучшения приходской жизни и налаживания пасторской работы. 
Университетских исследователей, таких как Дж. Фихтер и Дж. Шуйлер, чьи проекты 
рассмотрены в данном обзоре, занимали более серьезные проблемы разрушения 
традиционного уклада жизни в связи с урбанизацией и социально-экономическими 
изменениями американского общества.  

Какой интерес представляет для нас – современных исследователей христианских общин 
– ранняя социология прихода? Для начала стоит сказать, что Дж. Фихтер – признанный 
классик социологии прихода и результаты  его работ обсуждаются в более поздних 
исследованиях 1980-90-х гг. (Например, в исследовании католической жизни 
Университета Нотр-Дам обсуждается возможность приложения типологии прихожан, 
предложенной Дж. Фихтером, в отношении приходов после Второго Ватикана).  

И Дж. Фихтер, и Дж. Шуйлер в своих исследованиях поднимают проблемы, актуальные и 
для сегодняшних исследований приходов, конгрегаций и религиозных общин. Это 
вопросы о степени вовлеченности в богослужебную и внебогослужебную жизнь 
различных категорий прихожан; проблемы социальной деятельности церкви и вовлечения 
волонтеров; о взаимоотношениях мирянских лидеров со священниками в рамках 
внебогослужебной деятельности; вопрос об однородности и солидарности прихода / 
конгрегации, и проч. 

Типология прихожан Дж. Фихтера является, по сути, первой многомерной моделью 
измерения религиозности на основании (1)институциональных критериев (место 
проживания, крещение, национальность) и (2)личностных критериев (самоопределение 
(католик – не католик), соблюдение ритуалов, участие в приходской деятельности).  

С нашей точки зрения особый интерес представляет сделанная Дж. Фихтером 
проблематизация канонического понимания прихода и статуса прихожанина. 
Официальная католическая доктрина считает прихожанином каждого, проживающего на 
территории прихода, а католиком – каждого крещеного. Тезис о том, что социальные 
отношения в городском приходе существенным образом отличаются от официального 
представления о приходе как о единой и гомогенной единице высказывался не раз и 
ранее: говорилось о неоднородности прихода, о существовании в рамках одного прихода 
разных групп людей, по-разному практикующих веру и т.п. Дж.Фихтер эмпирически 
подтвердил эти тезисы, проведя поголовную перепись населения прихода как 
территориальной единицы. Никто из Европейских католических социологов прежде этого 
не делал. Перепись позволила получить количественные оценки соотношения разных 
категорий, проживающих на территории прихода (не католиков, крещеных, но 
непрактикующих католиков, практикующих католиков). Дополнив данные переписи 
анкетным опросом, Дж. Фихтер продемонстрировал, что и практикующие католики 
неоднородны, и среди них выделяются «приходское ядро», «среднестатистические» и 
«маргинальные католики».  В результате получилось, что 70% католиков, проживающих 
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на территории, являются «среднестатистическими» католиками, то есть людьми, которые 
посещают воскресную мессу, но гораздо реже доходят до церкви в другие дни; состоят в 
приходских обществах, но, как правило, их не посещают; общаются гораздо чаще с 
людьми вне прихода, чем с прихожанами. Факт принадлежности к приходу не является 
основанием для объединения и регулярного взаимодействия этих людей во 
внебогослужебное время; нерелигиозные основания, такие как этническая 
принадлежность, профессия, образование  и т.п. являются гораздо более сильным 
основанием для общения или совместной деятельности, чем принадлежность к 
католицизму или к приходу.  

Таким образом, описанный Дж. Фихтером католический приход накануне Второго 
Ватикана очень далек от общины: «приходское ядро» – преданные приходу, регулярно 
взаимодействующие люди, составляют менее 6% проживающих на территории католиков. 
По приведенным в «Южном приходе» данным сложно судить о том, насколько это «ядро» 
интенсивно взаимодействует со среднестатистическими католиками для вовлечения их в 
приходскую жизнь, в том числе – внебогослужебную. Такой характер католической 
жизни,  сосредоточенной преимущественно в церкви, дополняет аргумент Дж. Шуйлера о 
том, что в большинстве случаев границы деятельности католического священника 
совпадают с границами церкви или церковной территории, что редко священник 
воспринимает территорию прихода в целом как зону своей ответственности, редко  
работает с католиками и обществами верующих за пределами церкви. Оба автора 
подчеркивают неоднородность прихожан  и отсутствие регулярного взаимодействия 
между большинством членов городского прихода, и говорят о том, что прихожане 
являются солидарной, взаимодействующей группой только в отдельные моменты 
богослужения. К сожалению, этот последний тезис подробно не разрабатывается.  

Ни Дж. Фихтер,  ни Дж. Шуйлер вопрос о существовании приходской общины 
(community) как таковой не ставят – сама идея того, что приход должен быть общиной 
(или – что на приходе должна существовать община), появляется у церковных лидеров и 
исследователей в связи с реформой приходов Второго Ватикана. Однако, по сути, вопросы 
Дж. Фихтера о том, есть ли на приходе регулярное взаимодействие верующих, какова 
доля регулярно взаимодействующих прихожан, является ли конфессиональная 
принадлежность  основанием для общения и совместной деятельности, и проч.  – это 
попытка поиска общины на приходе. После Второго Ватикана138 исследователи 
католической жизни будут пытаться найти такую общину, оценивая степень развитости 
социальной, внебогослужебной жизни на приходе,  субъективное чувство общности (sense 
of community / community attachment) прихожан, а так же степень, в которой приход 
удовлетворяет социальным потребностям людей.  

 

                                                             
138 См. например: The Emerging Parish. The Notre Dame Study of Catholic Life Since Vatican II / J. Gremillion, J. 
Castelli, eds. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1987; Hornsby-Smith M.P. The Changing Parish. A 
Study of Parishes, Priests, and Parishioners after Vatican II. London and New York: Routledge, 1989. 
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Приложение. План исследования прихода Дж.Шуйлера 
 

Дж. Шуйлер предложил концептуализировать приход как социальную систему.  

«Социальная система» (по Дж. Шуйлеру) должна включать139: 

1. множество людей, 

2. регулярно выполняющих определенные действия либо расположенных к их 
выполнению, 

3. выполняющих эти действия согласованно, то есть вовлеченных во 
взаимодействие, 

4. с такой частотой, которая предполагает продолжительность, 

5. с целью, которая есть разумное основание140 взаимодействия, 

6. в основе которого (взаимодействия. – прим. автора) лежат определенные 
ценности либо индивидов, либо коллектива, 

7. достигаемые посредством функций, направленных на удовлетворение 
потребностей, 

8. таким образом, вовлекающих нормы поведения; 

9. отношения как статическую фазу этого функционирующего взаимодействия, 

10. включая роли и статусы, 

11. а также отношения (установки), в особенности – отношения симпатии и 
антипатии, 

12. место (роль которого отнюдь не последняя). 

 

В соответствие с такой операционализацией прихода как социальной системы, 
Дж.Шуйлер предлагает следующий пошаговый план исследования прихода. 

 

AN OUTLINE FOR THE STUDY OF A PARISH141 

I. Plurality of human beings (the demographic element) 

A. Vital statistics 

1. Population 

a. Of all within the parish boundaries 

                                                             
139 Schuyler. Op. cit. Р. 62. 
140 В тексте – raison d’etre. 
141Schuyler J.B., s.j. Northern Parish. A Sociological and Pastoral Study, Chicago: Loyola University Press, 1960, Р. 66 
– 70. 
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b. Of all Catholics 

c. Of all registered parishioners 

2. Proportion of priests to people 

a. Within the parish boundaries 

b. Catholics only 

c. Registered parishioners 

3. Age and sex composition (its significance) 

4. Birth, marriage, and death rates 

5. Implication of priests' time spent 

a. In baptisms 

b. In marriage preparations and weddings 

c. In funerals 

d. In other services rendered to individual persons 

B. Backgrounds and qualities (their significance) 

1. National and/or racial origin 

2. Education 

a. Catholic 

b. Non-Catholic 

3. Occupation 

a. In or out of parish 

b. Economic status 

C. Level of religious practice 

1. The Fichter categories: nuclear, modal, marginal, dormant 

2. The Schnepp categories: ideal, average, lax, lapsed 

3. Correlation of each of the above categories and characteristics with one another 

 

II. Place and physical environment (the ecological element) 

A. The parish boundaries 

1. Natural 

2. Artificial 
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B. As a help or hindrance to administration 

C. As a help or hindrance to community solidarity 

1. Border crossings 

2. Neighbors belonging to different parishes 

D. Too much territory or too little 

E. Climate 

F. Topography 

1. Hills 

2. Parks 

3. Other natural assets 

4. Other natural obstacles 

G. Land use 

1. Main thoroughfares 

2. Other channels of communication 

3. Traffic barriers 

4. Transportation facilities 

H. Types of housing 

1. Geographical patterns thereof 

2. Walk-ups 

3. Apartments 

4. Private dwellings 

5. Slums 

I. Industry and commerce 

1. Shopping centers (influence on religious services) 

2. Type and quantity of traffic (impact on youth recreation) 

J. Educational and other cultural establishments 

1. Opportunity for mutual cooperation 

2. Availability of respective facilities and services 

3. Movies, various recreational facilities, seen as assets or liabilities 

K. Hospitals, prisons, other public services 
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1. Drains on parish priests' time and energy in nonparochial work 

2. Opportunity for lay help, apostolic contribution 

L. The parish plant: church, school, rectory, and so forth 

1. Adequate for number of communicants 

2. Adequate for those practicing 

3. Adequate for those who should be practicing 

4. Qualitatively satisfying and helpful (architecture, paintings, and so forth) 

 

III. Repeated action and interaction 

A. Provision of parish services 

1. Mass 

2. Sacraments 

3. Instructions 

4. Spiritual and corporal works of mercy 

B. Use of parish services 

1. Directly religious 

2. Parish absorption and integration of natural community functions (for example, 
recreation) 

C. Frequency of interaction 

D. Quality of interaction 

1. Degree of internal conviction 

2. Conformity between external comportment and norms 

E. Specific analysis of each of above in terms of parish's purpose (see IV) 

 

IV. Purpose of such interaction (the reasons for the parish's existence) 

A. The system of parish values 

1. Implicated ends, norms, institutions 

2. Living the two great commandments (note pertinence to, perhaps inadequacy of, 
categories of religious practice, as listed in I, C) 

B. Living the faith and religion 

1. Knowledge and acceptance of the creed 
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2. Observance of the code, the commandments, canons, and so forth (note items in social 
morality, for example, re race, industrial relations, Sunday observance, courtship and 
marriage patterns) 

3. Practice of cult (Mass, sacraments, other liturgy) 

4. Realization of communion (love and solidarity of Christian community) 

5. Growth in Christian perfection (knowledge and practice) 

6. Personal holiness and community christianization 

7. Community happiness and holiness 

8. Apostolic interest in, impact on, civic community and 

its institutions 

9. Estimate of extent to which such values are being realized 

in the parish 

 

V. Relationships denned and/or connoted by such interaction 

A. Roles and statuses 

1. Recognition of psychological need for having same 

2. Recognition of sociological need for having same 

B. Priests and people 

1. Primary and secondary roles of priest 

2. Fichter's list of sixteen observed modern roles 

3. Exercise of such roles by the priest 

a. Proper coordination and subordination of roles according 

to parish values 

b. Definition by authority 

c. Attitude of domination or cooperation 

4. Primary and secondary roles of the people 

a. Mere passivity, or active social cooperation 

b. Played by the consistent few, or by the widespread 

many 

5. Roles of priests with one another 

6. Roles of people with one another 
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C. Parish societies 

1. Adequate for parish purposes in type 

2. Adequate for parish purposes in number and membership 

3. Wedded to antiquated formalism, or aware of modern 

circumstances 

4. Opportunity for lay initiative and responsibility 

5. Utilization of the better trained (what of the college graduate?) 

 

VI. In view of an estimate made of the achievement of these purposes, is there need to 
reform the system of roles and statuses prevailing in a particular parish, or to conserve and 
strengthen it? 
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